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er Sozialismus wird vielfach aufgefaßt als die «Be- 
wegung des vierten Standes», als Widerspruch 
der gewerblichen Lohnarbeiterschaft gegen die Lebens- 
bedingungen, die ihr das Wirtschaftssystem des Kapi- 
talismus aufnötigt, gegen jene geringe soziale Geltung 
und Minderwertung als Mensch, die der Lohnarbeiter in 
unserer Zeit besitzt, gegen den Ausschluß von Kultur. 
gütern und geistigen Lebenswerten. So aufgefaßt ist 
er eine protestierende Geste. Aber er will mehr sein, 
er beansprucht gleichzeitig — neben der Diagnose seines 
Elends und des gesellschaftlichen Elends überhaupt — 
Therapie zu sein. Eine Reihe von Systemen, in denen 
teilweise Illusion und Phantasie ohne Hemmungen spie- 
len, teilweise unter Verzicht auf Phantastik eine dem 
jeweiligen geistig-sittlich-seelischen Vorstellungsbild des 
Verfassers oder seiner Jünger entsprechende wirklich- 
keitsmögliche Konstruktion der Gesellschaft entworfen 
wird, bezeichnet den aufbauenden Teil des Sozialismus. 
In einzelnen dieser Systeme spiegelt sich der Sozialis- 
mus wirklich als revolutionäre Bewegung des vierten 
Standes, in andern geht er über die Klassenbefreiung 
hinaus zur allgemeinen Erlösungslehre, wird menschheit- 
lich. Im marxistischen Sozialismus trägt die Klassen- 
bewegung über ihre eigene Erlösung hinaus die Mensch- 
heitserlösung. i | 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc. I 


2 Sozialismus als Idee und Bewegung. 


In der Feststellung, daß Sozialismus Erlösungslehre 
aller sein will, Erlösung vom Kapitalismus, vom Fluch 
der Arbeit, vom Staate, vom menschlichen Elend, treffen 
wir den Punkt seines Wesens, der nicht getroffen wird, 
wenn man Sozialismus als eine «soziale Bewegung» auf- 
faßt. Als «Bewegung» ist er mehr oder minder um- 
fassender Aufmarsch der industriellen Lohnarbeiterschaft, 
eine Klassenangelegenheit, sozusagen ein erweitertes 
Privatinteresse, eines unter vielen; als Bewegung hängt 
sein Wert von seinem Erfolg ab, schrumpft zusammen 
mit dem Fehlschlag und pendelt um die Breite der 
Anhängermassen; als Idee steht er jenseits Klassen- 
interesse, jenseits Erfolg, jenseits Anhängerschaft. Als 
Idee ist er wertvoll oder wertlos, Bauplan einer mög- 
lichen Gesellschaftsordnung, gleichgültig, wie viele sie 
wollen — die Politeia Platos haben wahrscheinlich nur 
wenige «gewollt»! Dabei bleibt bestehen, daß der 
Sozialismus als Bewegung aus der Unruhe einer Arbeiter- 
masse stammt, als Bewegung sein Problem in unser 
Bewußtsein senkte, Die «Bewegung» intendierte, Träger 
einer neuen Gesellschaftsidee zu sein. 

Somit erscheint Sozialismus als Idee einer möglichen 
bzw. marxistisch gesehen «notwendigen» Gesellschafts- 
verfassung nicht mehr schlechthin «Bewegung des In- 
dustrieproletariats», sondern Sozialidee auf dem 
Hintergrunde proletarischer Sozialkritik mit 
dem Ziel der Durchsetzung einer besondern 
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Aber 
gerade als Träger einer Sozialidee geht er auf die 
Eroberung der Macht: denn sie ist Voraussetzung dafür, 
ob der Idee jemals eine Wirklichkeit oder der Versuch 


Die Gesellschaft als konstruktive Aufgabe. 3 


einer solchen entsprechen wird. Damit gabelt sich die 
Frage in ein soziales und in ein sozialpolitisches Pro- 
blem. Das soziale Problem gewinnt die Fassung: Ist 
eine Gesellschaft möglich, die nach diesen bestimmten 
Gedanken entworfen ist? Das sozialpolitische Problem 
kleidet sich in die Form: Welches Verhalten ist dieser 
- sozialen Bewegung gegenüber möglich und zweckmäßig? 
Voraussetzung für die zweite Frage ist die Lösung der 
ersten, denn von da aus werden die leitenden Gesichts- 
punkte für die andere Frage gewonnen. 

Das soziale Problem, so gestellt, führt auf eine Vor- 
frage: Ist die Idee, nach leitenden Werten und Ge- 
sichtspunkten, nach einem sozialen Konstruktionsplan 
Gesellschaft zu gestalten, überhaupt sinnvoll? Wider- 
spricht dem nicht das Wesen, die Natur des Objektes? 
Ist Gesellschaft überhaupt etwas Konstruierbares? Ist 
das «Material», aus dem Gesellschaft besteht, über- 
haupt mechanisch, d.h. zusammenfaßbar nach bestimmten 
Zwecküberlegungen? Ist Wirtschaft und soziales Leben 
mögliches Konstruktionsobjekt? Oder ist die konstruk- 
tive Gesellschaft eine unmögliche, weil in sich wider- 
spruchsvolle Aufgabe und Ideer Das Naturrecht der 
Aufklärungszeit und der naturrechtliche und praktische 

‘ Individualismus leugneten dem merkantilistischen Staat 
gegenüber die Möglichkeit, Wirtschaft und Gesellschaft 
nach Zweckerwägungen aufbauen zu können. Das 
Naturrecht mit der Begründung, der Motor des gesell- 
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens liege im selbst- 

Interessierten Handeln der einzelnen, das bei freiem 
Spielraum sich ganz von selbst und absichtslos gesell. 


schaftsaufbauend auswirke. Im Hintergrunde ruhte die 
ı * 


4 Die «freie» Gesellschaft. 


metaphysische Idee: ein göttlicher Baumeister (oder die 
Natur) habe das wirtschaftlich-soziale Leben zur Har- 
monie angelegt mittels der ihrem Bewußtsein nach vom 
selbstinteressierten Handeln gelenkten einzelnen Men- 
schen. Jede behördliche und überhaupt jede konkrete 
Zwecksetzung könne höchstens den natürlichen und har- 
monischen Lauf des wirtschaftlichen und sozialen Lebens 
stören. Diese Auffassung lehnt jeden sozialen Kon- 
struktionsgedanken ab und schiebt dafür die Struktur 
der Gesellschaft aus dem Reich der bewußten Zwecke 
in das Reich natürlich-sozialer Gesetzmäßigkeit. Unter 
Abblassen der metaphysischen Begründung blieb diese 
Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung die herrschende 
im Bürgertum und in jenen Teilen der Landwirtschaft, 
wo christliche und feudale Auffassungsreste nicht mehr 
vorhanden sind, und herrschend auch im grundsätzlichen 
Zug für die staatliche Wirtschaftspolitik. Sie war. so 
stark Bewußtsein der Zeit, daß sogar der soziale Gegen: 
spieler des Kapitalismus, die Arbeiterbewegung, sich 
auf eine Ideologie festlegen ließ, die bei schärfster 
Kampfansage gegen das Kapital dessen Freibewegung 
nicht bestritt; im Gegenteil: gerade die Freibewegung 
der Wirtschaftskräfte spielt nach Marx den Kapitalis- 
mus «dialektisch» in den Sozialismus hinein, der ja erst 
volle Verwirklichung der Freiheit auch und zunächst 
gerade für das Proletariat sein soll. 

Aber der Verlauf der letzten beiden Menschenalter 
und vor allem die Ereignisse seit I914 zeigten eine 
andere Entwicklung: das wirtschaftlich freie Individuum 
suchte seine Interessen zu wahren durch das Eingehen 
von Zweckverbänden mit anderen gleichschichtigen Inter- 


Neuere Wendung des sozialen Problems. 5 


essen. Einmal begonnen, vollzog sich dieser Prozeß mit 
wachsender Beschleunigung ; die «Grenzmoral» t zwingt 
die gleichgerichteten Interessen, die sich im freien Wett- 
bewerb zum Vorteil des Verbrauchers bekämpften, zu- 
sammen. Interessenverbände entstehen zu Lasten des 
Verbrauchers. Die Verbraucher organisieren ebenfalls 
ihre Interessen, die wirtschaftlichen Einzelkämpfe ver- 
wandeln sich in Verbandskämpfe. Der Prozeß war vor 
dem Kriege schon so weit vorgeschritten, daß man im 
Ernst von einer Durchorganisierung der Volkswirtschaft 
aus privatem Entschluß und nach privaten Interessen 
wohl reden konnte. Im Kriege hat der Staat den 
«Mangel zu organisieren» gesucht, um die wirtschaft- 
lichen Lebenszwecke seiner selbst zu gewährleisten; er 
bediente sich dazu der vorhandenen Organisationen und 
schuf eine Fülle neuer Zweckverbände. Der Schwer- 
punkt des volkswirtschaftlichen Lebens rückte von den 
Zwecken der einzelnen Wirtschaftssubjekte auf die 
Zwecke von Verbandssubjekten und zuletzt in den Staat. 
Das Problem, Wirtschaft zu organisieren und 
nach ihren Gesichtspunkten Gesellschaft zu 
konstruieren, scheint gelöst; es sieht so aus, als ob 
Organisation und ihre Technik, nur statt wie bisher 


i Unter «Grenzmoral» verstehe ich die Moral der am wenigsten 
durch moralische Hemmungen im Konkurrenzkampf behinderten Sozial- 
schicht, die auf Grund ihrer Mindestmoral unter übrigens gleichen 
Umständen die stärksten Erfolgsaussichten hat und sohin die übrigen 
konkurrierenden Gruppen bei Strafe der Ausschaltung vom Wettbewerb 
zwingt, allmählich in Kauf und Verkauf sich dem jeweiligen tiefsten 
Stand der Sozialmoral (der «Grenzmoral») anzugleichen. Das gilt 
«tendenziell». 


6 Sozialismus und das soziale Konstruktionsproblem. 


unter kapitalistischen oder staatspolitischen, jetzt nach 
sozialistischen Zielen umgestellt und nach sozialistischen 
Prinzipien geregelt zu werden brauchen. Der sozial-kon- 
struktive Pessimismus der naturrechtlichen Zeit, genauer 
gesagt die mangelnde Anlage jener Zeit, das Problem 
überhaupt zu erfassen, weicht einem starken Optimismus. 
Man hört die Redewendung vom «fast ingenieurmäßigen 
Aufbau» (Plenge) der Gesellschaft. Es kommen Ver- 
suche des Sozialismus, seine Zukunftsgesellschaft nicht 
‘ mehr dem Gange der «geschichtlichen Dialektik» zu 
überlassen, sondern es konstruktiv anzufassen. Hierhin 
rechnet auch Spengler. Aber es kommt auch die 
unvermeidliche Einsicht, daß jede konstruktive Fassung 
des Problems irgendwie unvereinbar ist mit der Idee 
des Individualismus, der freien Wirtschafts- und Ge- 
sellschaftsbewegung der einzelnen. Die Wirklichkeit 
des Lebens splittert an dieser Stelle den illusionistischen 
Flügel des Sozialismus ab und läßt die ganze sozialistische 
Bewegung und Idee gegabelt weiterlaufen. Es entsteht 
ein Flügel, der mit Demokratie das mögliche Ausmaß 
an Freiheit und mit Wirtschaftskonstruktion die mög- 
lichste Beseitigung des Kapitalismus erstrebt, der in 
diesen letzten Punkten bereit ist, die unvermeidbaren Fol- 
gerungen des Konstruktionsplanes auf sich zu nehmen — 
Recht und Pflicht zur Arbeit, Zwangsverbände, Streik- 
verbot, Aufgabe des Klassenkampfes; der andere Flügel, 
der den Sozialismus will als Klassendiktatur, Kommunis- 
mus und individualistische Freibewegung des Proletariats, 
ein Flügel also, der die illusionistischen und utopistischen 
Elemente des Marxismus vertritt und praktisch auf 
Rätediktatur und Kommunismus auslaufen muß. Dieser 


Wirtschaftsgliederung des Volkes im ganzen. 7 


Flügel bleibt, irregeleitet von der Ideologie und von 
 Haß- und Racheinstinkten, im Proletarischen stecken. 
Sein Sozialismus ist ein Klasseninteresse; so weit man 
bei ihm überhaupt von einer Konstruktionsidee reden 
kann, ist ihr Inhalt: Zwangsverfassung der Gesellschaft 
unter proletarischer Diktatur: Typus des russischen 
Bolschewismus in seiner ursprünglichen Verfassung. 
Damit haben wir die beiden Formen: demokratischer 
Sozialismus contra proletarischen Sozialismus, soziale 
Demokratie contra Kommunismus. Erstere wächst not- 
wendig über ihre Klassenbasis hinaus. Ihre sozialistische 
Konstruktionsidee beansprucht und erhält mehr und 
mehr allgemeinere Geltung, um so mehr, als sie auf 
die Linie eines neuen, ständischen sozialen Gedankens 
_ hinauszuführen scheint; die Stimmung unserer Zeit, 
deren Glaube auf Organisation und deren Sinn auf 
Demokratie geht, kommt ihr entgegen. Im Strom der 
Freignisse ist dem Bewußtsein der Menschen entgangen, 
wie weit dieser Sozialismus schon Wirklichkeit ge- 
worden ist. 

Jedenfalls: wie der Kameralist und «Projektenmacher» 
im Zeitalter des Merkantilismus, der Unternehmer im 
. Zeitalter der liberalen Freiwirtschaft, so ist der «Ge- 
sellschaftsbaumeister», der Organisator, der Funktionär 
von Verbandsinteressen ein sozial bezeichnender Typus 
von heute geworden. Nachdem merkantilistische Fürsten 
das Gewerbe, nachdem der Kapitalismus den Groß- 
betrieb, das Syndikat organisiert hat, wird die weitere 
Aufgabe der umfassenden sozialen und Wirtschafts- 
gliederung des ganzen Volkes aufgegriffen. Freilich 
sollte man eines bedenken: es ist problematisch, ob 


8 Abendland und Sozialismus, 


hier lediglich eine quantitative Erweiterung des Organi- 
sationsbereiches vorliegt; es wäre ernstlich zu überlegen, 
ob hier nicht etwas der Art nach völlig Neues 
auftritt. Wenn, dann ist die ganze Berufung auf die 
bisherige Organisationserfahrung wertlos, dann ist der 
Glaube an die Organisation völlig neu zu begründen, 
dann ist über die Hoffnungen, die die gesellschaftlichen 
Baupläne von heute begleiten, noch nichts Standsicheres 
ausgemacht. Denn in diesem Fall ist organisatorischer 
Sozialismus ein Versuch am sozialen Körper, dessen 
Ausgang Gelingen und Fehlschlag gleichermaßen in 
sich trägt. 

Eine sozialistische Mischen auf dem Hinter- 
grund proletarischer Sozialkritik mit dem Ziel einer 
Volk und Menschheit umfassenden Sozialidee, dieser 
Typus Sozialismus gehört dem abendländischen Kultur- 
kreis ausschließlich an. Keine bekannte ältere Kultur, 
der man sozialistische Gedankengänge nachgesagt hat, 
weist Sozialismus in obigem Sinne auf!. Sozialismus 


! Die Redewendung vom Sozialismus im Altertum beruht auf 
einem Mangel an Fixierkraft des Auges; wie Minkwitz in der Ein- 
leitung zu den Ekklesiazusen des Aristophanes, unseres Erachtens mit 
Recht, bemerkt (S. ı6), gab es in Griechenland bestenfalls Theorien 
und Systeme, die eine kommunistische Färbung hatten (Phaleas, Hippo- 
damus), aber sie blieben stets Theorie und wollten auch nichts 
weiter sein, «Elaborate spekulativer Köpfe, lediglich der philosophischen 
Dialektik halber aüsgeheckt». Denn in Griechenland gab es «niemals 
eine kommunistische oder sozialistische Partei, weder mit rein volks- 
wirtschaftlicher noch auch mit politischer Tendenz». Das gilt durch- 
aus für Platos Politeia — Minkwitz bezeichnet es (S. 20 A.) «für 
eine klägliche Verkennung dieses Weltweisen», wenn der heutige 
Sozialismus sich auf Plato berufen will; der ganzen Haltung nach 


Sozialismus spezifisch abendländisch. 9 


ist also eine besondere Sozialidee und eine besondere 
Sozialbewegung, deren Eigencharakter nicht durch ge- 
wagte Parallelen mit ähnlich klingenden Gedankengängen 
und entfernt analogen Bewegungen verwechselt werden 
sollte. Übrigens schon eine marxistische Erkenntnis (das 
Proletariat folge dem Kapitalismus als sein «Schatten») 
zieht die Grenze gegen jede Sozialismusaufspürung in 
der Antike sehr scharf. Fraglich bleibt, ob man Marx 
darin folgen kann, daß Sozialismus ein «notwendiges 
Produkt» des Kapitalismus sei. Man muß schon mit 
Marx stark hegelisch eingestellt sein, um diese «Not- 
wendigkeit» einzuschen. Uns dünkt vielmehr, daß ganz 
besondere, viel tiefere Voraussetzungen erst die «Ar- 
beiterschaft» zum «Proletariat» und das Proletariat zum 
«sozialistischen Proletariat» gemacht haben, Voraus- 
setzungen, auf deren Wurzelboden der Kapitalis- 
mus selbst erst beruht, und die man nicht trifft 
mit der Kennzeichnung privater Organisation freier Wirt- 


schaft mit dem seelischen Motor des Gewinninteresses 


bei entwickelter Großbetriebstechnik — all das genügt 
nicht, es gehören besondere, sittlich- geistig-seelische 
Grundbedingungen mit in die Rechnung, Grund- 
bedingungen, die also nach obiger Ablehnung alles 
Sozialismus im Altertum dem Abendland durchaus 
eigentümlich sind! Diese Erkenntnis ist sehr wichtig 
für die innere Analyse des Sozialismus; sie führt uns, 
im Zusammenhang des erwähnten Gedankenganges von 
einer fundamentalen Verursachung von Kapitalismus wie 


‚fallen Plato und Marx um Welten auseinander. Daß die Ekklesiazusen 
keine Verspottung etwa von Platos ins Volk gedrungener Politeia sind, 
geht schon daraus hervor, daß die Politeia später angesetzt wird. 


10 Das Sozialismusproblem bei Spengler. 


Sozialismus auf den Gedanken, ob nicht in der inneren 
Struktur des abendländischen Geistes Grundanlagen des 
abendländischen Sozialismus vorhanden sind; mit anderen 
Worten, ob nicht die abendländische Kultur 
spezifische Grundbedingungen zum Sozialismus 
in>sich.trast, 

Solche Erwägungen lagen von anderen Gesichts- 
punkten her in der Linie der Spenglerschen Argu- 
mentel. Wenn Sozialismus eine durch das Abendland 
zitternde Bewegung ist, dann handelt es sich hier, von 
Spenglerschen Voraussetzungen aus?, umeine Besonderheit 


! Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse 
einer Morphologie der Weltgeschichte I® (München 1919, Beck). — 
Ders., Preußentum und Sozialismus (ebd.). 

2 Für Spengler ist das Problem: die Urgestalt der Geschichte zu 
erkennen, und er erkennt sie in den Kulturen; acht solcher Urgestalten 
— die chinesische, babylonische, ägyptische, indische, antike, arabische, 
abendländische und die Mayakultur (Untergang des Abendl. 152) — 
sind bisher deutlich erkennbar. — Um den Spenglerschen Begriff des 
Kulturkreises als Urgestalt der Geschichte und den Begriff «Kultur» 
gegen «Zivilisation» deutlich zu machen, zitieren wir: «Eine Kultur 
wird in dem Augenblick geboren, wo eine große Seele aus dem ur- 
seeleuhaften Zustande ewig-kindlichen Menschentums erwacht, sich 
ablöst, eine Gestalt aus dem Gestaltlosen, ein Begrenztes und Ver- 
gängliches aus dem Grenzenlosen und Verharrenden. Sie erblüht auf 
dem Boden einer genau abgrenzbaren Landschaft, an die sie pflanzen-_ 
haft gebunden bleibt. Eine Kultur stirbt, wenn diese Seele die volle 
Summe ihrer Möglichkeiten in der Gestalt von Völkern, Sprachen, 
Glaubenslehren, Künsten, Staaten, Wissenschaften verwirklicht hat und 
damit wieder ins Urseeientum zurückkehrt. Ihr lebendiges. Dasein 
aber, jene Folge großer Epochen, die in strengem Umriß die fort- 
schreitende Vollendung bezeichnen, ist ein tiefinnerlicher, leidenschaft- 
licher Kampf um die Behauptung der Idee gegen die Mächte des 
Chaos nach außen, gegen das Unbewußte nach innen, in das sie sich _ 


Sozialismus abendländisches Moralphänomen. I 


- der abendländischen Kultur; und in deren Analyse muß 
nach der moralischen Seite hin Sozialismus demnach ein 
heimatberechtigter Begriff sein. So ist es bei Spengler 
in der Tat. Buddhismus, Stoizismus, Sozialis- 
mus — so heißt ein die homologen! Zeiten ver- 
schiedener Kulturen zusammenfassendes Kapitel des 
Spenglerschen Buches, arei Erscheinungsweisen von 
«Zivilisation» in verschiedenen Kulturkreisen. Sozialis- 
mus ist das Moralphänomen des Abendlandes; 
nicht der Sozialismus als Arbeiterbewegung und prole- 
tarische Gesellschaftstheorie — unter Sozialismus versteht 
Spengler «das Weltgefühl, das die eigene Meinung im 
Namen aller verfolgt» (S. 466). Und da dieses Welt- 
gefühl ein ausschließlich abendländisches ist, unvergleich- 
bar dem Weltgefühl irgendeiner anderen Kultur, so sind 
wir alle Sozialisten, ob wir es wissen und wollen oder 
nicht. Denn wir alle geben unserem Verhalten zur 
sozialen Umwelt die Form des «Du sollst». «Im Ethischen 
des Abendlandes ist alles Richtung, Machtanspruch, 
 gewollte Wirkung in die Ferne. In diesem Punkte sind 


grollend zurückgezogen haben. .,. Jede Kultur steht in einer tief sym- 
bolischen Beziehung zu Stoff und Raum, in dem, durch den sie sich 
realisieren will. Ist das Ziel erreicht und die Idee, die ganze Fülle 
innerer Möglichkeiten vollendet und nach außen hin verwirklicht, so 
erstarrt die Kultur plötzlich, sie stirbt ab, ihr Blut gerinnt, ihre Kräfte 
brechen — sie wird Zivilisation. ... Jede Kultur durchläuft die Alters- 
stufen des einzelnen Menschen, Jede hat ihre Kindheit, ihre Jugend, 
ihre unhenreit und ihr Greisentum» (S. 153 f.). 

1 «Homolog» (vgl. Untergang des Abendlandes 159 ff.) = morpho- 
logische Gleichwertigkeit; da die Struktur der Kulturen gleichartig 
ist, erscheinen bestimmte Äußerungen je entsprechender Kulturzeitalter 
«vergleichbar» in einem spezifischen Sinne. 
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Luther und Nietzsche, Päpste und Darwinisten, Sozialisten 
und Jesuiten einander völlig gleich. Ihre Moral tritt mit 
dem Anspruch auf dauernde Gültigkeit auf. Das gehört 
zu den Notwendigkeiten faustischen Seins» (S. 465). 
«... Die allgemeine Umwertung ist ethischer Mono- 
theismus, ist Sozialismus. Alle Weltverbesserer sind So- 
zialisten; folglich gibt es keine antiken Weltverbesserer» 
(S. 466). Dieser Stil des Moralischen fehlt der Antike; 
sie kennt keine zielvolle «Bewegung» ; sie ist wesentlich 
statuenhaft, plastisch. Dahingegen «die faustische, in 
ihrer Ausgangsform sozialistische Ethik entspricht jenem 
perspektivischen Seelenbild aller abendländischen Psycho- 
logie, dessen Schwerpunkt im unendlichen Horizont 
liegt...» (S. 472). Man verstehe mit Spengler die 
tiefe Symbolik, die in der Goetheschen Umdeutung des 
ersten Satzes des Johannes-Evangelium liegt, als der 
Logos des Anfangs durch die Tat als Anfang ersetzt 
wurde! Noch schärfer springt die Spannung antiker und 
abendländischer Ethik in die Augen in der Wendung: 
«Jede denkbare antike Ethik gestaltet den einzelnen 
Menschen, als Leib, als Atom. Alle Wertung des 
Abendlandes bezieht sich auf den Menschen, sofern er 
Wirkungszentrum einer unendlichen Allgemeinheit: ist. 
Ethischer Sozialismus — das ist die Gesinnung der Tat, 
die durch den Raum in die Ferne wirkt, das Pathos 
der dritten Dimension, als deren Zeichen das Urgefühl 
der Sorge für die Mitlebenden wie für die Kommenden 
über dieser ganzen Kultur schwebt. So kommt es, daß 
im Aspekt der ägyptischen Kultur für uns etwas So- 
zialistisches, etwas Preußisches liegt» (S. 475). An an- 
derer Stelle (S. 480) analysieren wir folgende Bestimmung 
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des Begriffs: Sozialismus in seinem höchsten Sinne ist 
ein Inbegriff von Pflichten, eine Verschärfung des 
Kantischen Imperativs, ein Höherspannen der Richtungs- 
energien; wohingegen Sozialismus «im Sinne der Gasse» 
seine Volkstümlichkeit «nur dem vollkommenen Miß- 
verständnis> verdankt, daß er ein Inbegriff von Rechten, 
eine Beseitigung des Kantischen Imperativs, ein Nach- 
lassen der Richtungsenergie sei. «Jene triviale Ober- 
flächentendenz auf Fürsorge, Wohlfahrt, Humanität, ‚das 
Glück der meisten‘ enthält nur das Negative der Idee...» 
(S. 484). Diese hedonistische Tendenz, («denn der 
Philanthrop faustischen Stiles, der Allerweltssozialist, 
ist Hedonist ‚für die anderen‘») kann besten Falles für 
die abendländische Seele den Sinn einer Befreiung und 
Entlastung von trivialen, leiblichen und sachlichen Be- 
schränkungen wirtschaftlicher und sozialer Zustände 
haben, insofern diese «einer ins Unendliche und Abstrakte 
greifenden Wirklichkeit im Wege sind» (S. 482). 
«Umwertung aller Werte ist der innerste Charakter 
aller Zivilisation» (S. 486). Zivilisation ist das Erstarren 
und Vergreisen, das erlöschende Feuer der Kulturseele. 
Der ethische Sozialismus («in dem hier festgestellten 
Sinne als Grundstimmung der erlöschenden faustischen 
Seele», S. 484), erlebt heute seine Umwertung. «Die 
Kultur wird dialektisch vernichtet» (S. 487), Zivilisation 
«erzeugt nicht mehr, sie deutet nur um» (S. 486). 
Die Anhänger von Buddhismus, Stoizismus und Sozialis- 
mus predigen ein Evangelium der Menschlichkeit, 
«aber es ist die Menschlichkeit des intelligenten Stadt- 
menschen, der die Stadt und mit ihr die Kultur 
satt hat, dessen ‚reine‘ Vernunft nach einer Erlösung 
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von ihr und ihrer gebietenden Form, von ihrer Härte, 
von ihrer innerlich nicht mehr erlebten und deshalb 


verhaßten Symbolik sucht» (S. 487). Ein Nihilismus 


zieht herauf, der «mit innerster Notwendigkeit zum 
Greisenalter dieser mächtigen Organismen» (Kulturen) 
gehört. Wenn «Schicksal», «Werden», «Seele», «Ethi- 
sches» Begriffe der Kultur sind, so sind «Ursache und 
Wirkung», «Gewordenes» (Natur), «Gehirn» und «Lo- 
gisches» Begriffe der Zivilisation. Kultur ist das Selbst- 
verständliche, Organische, unbewußt aus den Tiefen 
der Seele Verwirklichte; Zivilisation ist das Mechanische, 
Konstruierende — und sie konstruiert alles: natürliche 
Religion, Gesellschaft, Staat; ihr Schoß und ihr Ex- 
ponent ist die Weltstadt: ein Extrem von Anorganischem 


“i al. > Du 


inmitten der Kulturlandschaft, deren Menschentum sie 


von seinen Wurzeln löst, an sich zieht und verbraucht» 
(S. 485). Kausalität als Erfassungsform der Welt, vom 


Boden der Zivilisation aus, führt zu einem wissenschaft- 


lichen Weltbild, das oberflächlich, praktisch, seelenlos, 
rein extensiv ist. Solche wissenschaftliche Welt «liegt 
den Anschauungen des Buddhismus, Stoizismus und 
Sozialismus zugrunde; das Leben nicht mehr mit kaum 
bewußter, wahlloser Selbstverständlichkeit leben, es als 
gottgewolltes Schicksal hinnehmen, sondern es pro- 
blematisch finden, es auf Grund intellektueller Einsichten 
in Szene setzen, ‚zweckmäßig‘, vernunftgemäß — das 
ist in allen drei Fällen der Hintergrund. Kulturmenschen 
leben unbewußt, Tatmenschen leben bewußt. Das 
Leben selbst ist eine ‚Tatsache‘» (S. 490). Der orga- 
nische Menschentyp, der nach dem Schwinden der alten 
Stände, Priester und Adel, allein als Reminiszenz der 
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«Kultur» übrigbleibt, der Bauer, hat im sozialistischen 
Denken keinen Platz. 

Zivilisation ist ein Abstieg von der Kultur, die Kultur- 
moral als instinktive, wahllose Haltung des Denkens 
zersetzt sich zum Moralproblem im Stadium der 
Zivilisation. An Stelle der gelebten Moral tritt die ge- 
suchte, die das Leben regeln soll, weil der innere 
seelische Reichtum verdorrt ist, von dem die Seele der 
Kulturzeit lebte. Der Verstand beginnt zu führen. Es 
ist ein typischer Irrtum im Selbstgefühl aller Zivilisation, 
daß sie den Abstieg als «wachsende Vollendung» em- 
pfindet (S. 491). «Aber der Geist des weltstädtischen 
Menschentums stellt keine Erhöhung des Seelischen dar, 
sondern den Rest, der hervortritt, nachdem die ganze 
organische Fülle des übrigen erstorben und zerfallen 
ist,» Eine Schau der Welt aus der Froschperspektive, 
_ aus alltäglicher Notdurft und andrängender Wirklichkeit: 
das ist Zivilisation im Gegensatz zur Kultur. Oder anders 
ausgedrückt: Plebejermoral gegen tragische Moral; diese 
trägt die Schwere des Seins mit Stolz, jene «macht 
sich einen Schlachtplan zurecht, das Schicksal zu um- 
gehen. Sie sieht in der Welt nicht Gott, sondern einen 
Inbegriff von Tatsachen. Schicksal, das ist für sie der 
durch das Gehirn zu vermittelnde Nexus von Ursache und 
Wirkung» (S. 492). Materialistische Geschichtsdeutung 
“ ist die zivilisatorische Art, das Leben zu begreifen. Auf 
diesem Boden der vergreisenden europäischen Modernität 
entsteht die Wohlfahrtsfürsorge, die Weltfriedensidee, 
der Zwangsstaat, das «Glück der meisten» — auch ein 
Wille zur Macht, aber zur Macht der Lösung von 
materiellen, sozialen und sexuellen Oberflächenproblemen. 
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Das faustische Weltgefühl der Tat endet in einer Philo- 
sophie der Arbeit. Eine Weltstimmung des Nihilismus — 
der Verneinung der großen traditionellen Kulturmoral — 
tritt auf als bezeichnendes Merkmal der Zivilisation. Der 
faustische Nihilismus zertrümmert die Ideale, der apol- 
linische ließ sie zerfallen, der indische zieht sich vor 
ihnen in sich selbst zurück. Der Sozialismus hat die 
pessimistische Tendenz nicht mehr auf die Größe, 
sondern auf die praktische Not des Lebens, mit einem 
mächtigen Zug in die Ferne und auf die gesamte 
Menschheit. Trotz aller Mühe, ihn zu ethisieren, hat er 
noch nicht die klare, harte, resignierte Fassung, die 
nach Spengler seine endgültige Form sein wird. Noch 
trägt ihn bei den Massen sein Epikurisches, noch wirkt 
seine Tendenz zur Selbstzucht und Entsagung, das 
Römisch-Preußische in ihm, unpopulär. 

Zivilisation ist Lebensgestaltung aus dem Bewußt- 
sein, nicht mehr aus dem Unbewußten. Daher sind 
alle Zivilisationszeitalter irreligiös, «der Sozialismus ist 
das irreligiös gewordene faustische Lebensgefühl». Dies 
Erlöschen der inneren lebendigen Religiosität ist das 
«Klimakterium der Kultur». Die seelische Fruchtbar- 
keit erschöpft sich, die Konstruktion tritt an Stelle der 
Zeugung. Die große Kunst, der große Stil, die gewal- 
tigen Denksysteme setzen aus; Kinderlosigkeit und 
Rassentod sind Begleiterscheinungen auf andern Ge- 
bieten. Aus einer Gestalt des Herzens ist das Sittliche 
zu einem Prinzip des Kopfes geworden; ein neuer Mensch 
ist das lebendige Substrat, der formlos in den großen 
Städten fluktuierende Pöbel, die wurzellose städtische 
«Masse» an Stelle des Volkes; hastige Aktivität, Dia- 
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tribe, Journalismus werden bezeichnende Formen der 
öffentlichen Wirksamkeit. Dieser neue Stil des Lebens 
 bemächtigt sich niederwertiger Probleme, der Alkohol- 
frage, der Sexualfrage, der Verdauungsfrage; zu diesen 
Fragen, zu denen der Kulturmensch nicht hinabge- 
stiegen wäre, steigt der Zivilisationsmensch hinauf. 
In scharfen Umrissen wird dann der Sozialismus 
noch einmal beleuchtet: «Der faustische Mensch des 
 Zivilisationsstadiums, dessen Welt sich als ein Unend- 
“ liches kausaler Zusammenhänge repräsentiert, für den 
sich in Ursache und Wirkung, Mittel und Zweck ihr 
2 Wesen erschöpft, ist Sozialist; das ist die Form seiner 
geistigen Existenz» ($. 507). «Sozialismus ist das über- 
haupt erreichbare Maximum eines Lebensgefühls unter 
: dem Aspekt von Zwecken.» Faustisch ist die Leiden- 
schaft des Vordringens, sozialistisch der mechanische 
‚ Rest, der «Fortschritts. Er ist Wille zur Macht = 
nur in oberflächlichen Illusionen ein System des Mitleids, 
' des Friedens und der Fürsorge —; denn den Tatkräf- 
tigen will er den Weg freimachen, unbeengt durch die 
Widerstände des Besitzes, der Geburt, der Tradition. 
- Er ist seelische Dynamik, denn die Idee der Arbeit 
Jals der zivilisierten Form faustischen Wirkens belebt 
ihn. Er ist Wille zur Dauer, zur Zukunft: die Sorge 
_ um das Kommende als ein zu Gestaltendes bewegt ihn; 
. Geschichte ist eine gespannte Entwicklung auf ein 
Ziel; die Idee des dritten Reiches als spezifisch abend- 
_ ländische erfährt im Sozialismus ihre logische, praktische 
Krönung. 
Aber hier wird der Sozialismus tragisch — tra- 


- gisch, denn die faustische Seele hat sich erschöpft, hat 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc. 2 
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nichts mehr zu hoffen; ihre inneren Möglichkeiten sind 
zu Ende; es bleibt nur noch der dynamische Sturm 
und Drang, der sich in welthistorischen Zukunftsvisionen 
äußert, der Trieb, die schöpferische Leidenschaft, eine 
geistige Daseinsform ohne Inhalt (S. 510). Es fehlt das 
Ziel für die Kolumbussehnsucht, und so muß man es 
sich vortäuschen. Was Ibsen die Lebenslüge nannte, 
ist das Ergebnis dieser Vortäuschung. Etwas von dieser 
Lebenslüge «liegt in der gesamten Geistigkeit der west- 
europäischen Zivilisation, insofern sie auf eine religiöse, 
künstlerische, philosophische Zukunft, ein immaterielles 
Ziel, ein drittes Reich sich richtet, während in den 
tiefsten Tiefen ein dumpfes Gefühl nicht schweigen will, 
daß diese ganze Wirklichkeit Schein, die verzweifelte 
Selbsttäuschung einer historischen Seele ist...» (S. 510). 
Ein Zug dieser Lüge haftet dem Sozialismus aller 
Schattierungen an — und so schweigt er «gewaltsam 
über dem vernichtenden Ernst seiner Resultate..., um 
die Illusionen eines letzten Glückszustandes zu retten» 
(S. 510f.). Dieses bewußte Suchen und Hinausstoßen 
entmetaphysiziert die Ethik, biegt sie ins Nationalöko- 
nomische um; «Sozialismus ist die ethische, und zwar 
ins Imperativische umgewandte Nationalökonomie». Sie 
war, solange es eine Metaphysik großen Stiles gab, bis zu 
Kant, eine Wissenschaft; als aber Philosophie zur prak- 
tischen Ethik wurde, wurde Nationalökonomie «Nor- 
mativ des Weltdenkens» (S. 514). So gesehen, verstehen 
wir, wie Nietzsche, Darwin und Marx auf einer Linie 
liegen: die Atmosphäre der «englischen Maschinen- 
industrie» (S. 521) liegt näher oder entfernter allen dreien 
zugrunde. 
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In der Schrift «Preußentum und Sozialismus» 
wird das sozialistische Problem nochmals von Spengler 
aufgegriffen. Wir erfaliren in der Einleitung, daß die 
"Schrift hervorgegangen ist aus Aufzeichnungen, die für 
den «Untergang des Abendlandes>, namentlich für den 
zweiten Band, bestimmt waren, Aufzeichnungen, die 
«teilweise sogar der Keim waren, aus dem diese ganze 
Philosophie sich entwickelt hat» (S. 3). Das Thema 
wird dahin gestellt: Was ist Sozialismus? Ist er Marxis- 
mus? Nein, Marx war nur der Stiefvater des Sozialis- 
mus, stark im Verneinen, hilflos im Positiven; er hat 
"Begriffe und Literatur hinterlassen; an beiden bildete 
sich ein Proletariat, das aber nur so lange Wirklichkeit 
war, «als es die Wirklichkeit des Tages ablehnte, nicht 
darstellte». Heute ist jeder Schritt gegen Marx ge- 
richtet, trotzdem man ihn bei jedem anruft. Aber der 
späte Mensch des Abendlandes ist Skeptiker, er will 
keine Sätze, kein Programm, er will «sich selbst». 
«Damit ist die Aufgabe gestellt; es gilt, den deutschen 
"Sozialismus von Marx zu befreien, den deutschen; denn 
es gibt keinen andern» (S. 4). Es handelt sich dabei 
nicht um eine «Versöhnung» oder ein «Zurück», son- 
dern um ein Schicksal. «Altpreußischer Geist und so- 
zialistische Gesinnung, die sich heute mit dem Hasse 
‚von Brüdern hassen, sind ein und dasselbe.» Das ist 
keine Literatenerkenntnis, sondern «unerbittliche Wirk- 
lichkeit der Geschichte, in der das Blut, die durch nie 
ausgesprochene Ideen gezüchtete Rasse, der zur einheit- 
lichen Haltung von Leib und Seele gewordene Gedanke 
über bloße Ideale, über Sätze und Schlüsse hinweg- 
schreitet». Wiederum erfahren wir: «Sozialismus in die- 
| IR 
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sem späten Sinne (‚nicht als dunkler Urtrieb, wie er 


sich im Stil gotischer Dome, im Herrscherwillen großer 


Kaiser und Päpste ausspricht.. .‘, S. 23) ist als poli- 
tischer, sozialer und wirtschaftlicher Instinkt realistischer 
Völker eine Stufe unserer Zivilisation. Aber in ihm lebt 
der nun ganz nach außen gewandte Instinkt des Willens 


zur Macht, zum Unendlichen, zur militärischen, wirt- 


schaftlichen und intellektuellen Weltherrschaft; er äußert 


sich als Weltkrieg, als Idee der Weltrevolution, kurz 


als Imperialismus. Er ist der höchste, überhaupt er- } 


reichbare Ausdruck unseres dynamischen Lebensgefühles. 


Was wir glauben, sollen alle glauben. Was wir 
wollen, sollen alle wollen. Und da Leben für uns 
äußeres Leben, politisches, soziales, wirtschaftliches 
Leben geworden ist, so sollen sich alle unsern poli- 
tischen, sozialen, wirtschaftlichen Idealen fügen oder 
zugrunde gehen. Dieses immer klarer werdende Be- 
wußtsein habe ich modernen Sozialismus genannt. Er 
ist das Gemeinsame in uns» (S. 25). Aber es gibt 
ihn nur abendländisch, nirgendwo sonst. Im Innern 
dieses mächtigen Gesamtbewußtseins herrscht Feind- i 
schaft und Widerspruch — «die Seele jeder einzelnen 
Kultur leidet an einem einzigen, aber unheilbaren Zwie- 
spalt — ein Gegensinn regt sich, sobald eine Schöp- 


fung ans Licht tritt». Die Antike hatte ihn in den Ge- 
stalten Apollo und Dionysus, Stoa und Epikur, Athen 


und Sparta, Senat und Plebs, Tribunat und Patriziat; wir 
haben ihn als Gotik und Renaissance, Potsdam und 
Versailles, Kant und Rousseau, Sozialismus und An- 


archismus, Aber «trotzdem ist dieses Schicksal eine | 
Einheit. Der Widerspruch und Gegensatz dient einer 
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höheren Wirklichkeit ..., die abendländische Kultur 
mit anarchistischen Instinkten ist sozialistisch im höheren 
Sinne des Faustisch-Wirklichen» (S. 25). 

Die «sozialistischen» Völker des Abendlandes sind 
Spanier, Engländer und Preußen, die «anarchistischen» 
Italiener und Franzosen. Die Seele von Florenz, die 
sich im 15. Jahrhundert regt, ist das erste Aufwachen 
des inneren Gegensatzes. Im 17. Jahrhundert erhebt 
sich Frankreich als Gegensatzträger. Dazwischen liegt 
das spanische Jahrhundert, das alle Begrenzung hinter 
‚sich ließ und den Unendlichkeitsdrang seines Wesens 
auslebte; es machte die Erde zum Objekt der abend- 
 ländischen Politik, es eroberte die Kirche und gab ihr 
den Stil, den sie noch heute hat. Mit Fontainebleau 
und Hubertusburg schließt das französische Jahrhun- 
dert; das germanische steigt auf, im 17. Jahrhundert 
England, im 18. Preußen. «Was hier an Themse 
und Spree aus unverbrauchtem Menschenturn gestaltet 
wurde, verkörpert die Züge des faustischen Macht- 
‚ willens und Hanges zur Unendlichkeit in der reinsten 
und energischsten Form» (S. 28), so sehr, daß da- 
neben französisches und italienisches Dasein klein wir- 
ken, als Zwischenakte in einem großen Drama. «Nur 
spanischer, englischer und preußischer Geist haben 
der europäischen Zivilisation Universalideen gegeben: 
 Ultramontanismus, Kapitalismus, Sozialismus in einem 
bedeutsameren Sinne, als er heute mit diesem Worte 
verbunden ist.» Mit Frankreich ging im Abendlande 
die Kultur zu Ende, der englische Aufstieg leitet 
die Zivilisation ein, den Stil des praktischen Lebens, 
des Geldes. 


22 «Preußentum», 


Was ist nun Preußentum in dem von Spengler ge- 
brauchten Wortverstande? Ein Lebensgefühl, ein In- 
stinkt, ein Nichtanderskönnen (S. 29); sein Stil ist der 
Dienst an einer überpersönlichen Gemeinschaft (S. 31), 
kein Ich, sondern ein Wir (S. 32), ein Gemeingefühl, 


ein alle für alle in innerer Freiheit, Zucht als Freiheit 


im Gehorsam, ein Maximum an Staatsgedanken (S. 33), 


ein Gemeingefühl der Arbeit (S. 36), nach deren An- 


teilschaft sich das Volk in Berufe und Stände gliedert, 


eine Ranggliederung des Volkes statt Gliederung nach | 
Besitz. Dementsprechend eine höhere Wertung des 
Beamten- und Militärgeistes, des Arbeitsgeistes, eine ' 
tiefe Verachtung des bloßen Reichseins, des Luxus, der 
Bequemlichkeit, des Genusses, des «Glücks» (S. 40), 


ein kategorischer Imperativ der Pflicht am Ganzen; 


Ordensgeist im Gegensatz zum Wikingergeist, der in 


England lebt, Ordnung statt der Bewegungswillkür pri- 
vater Interessen in England, Befehl und Gehorsam statt 
des englischen Aufbaus nach arm und reich, Autorität 
statt Reichtum; Rangsystem mit Möglichkeit des Auf- 


stiegs für jeden zu höherer Pflicht, höherer Verantwor- 


tung und höherem Befehl statt des englischen Systems der 


Demokratie als Möglichkeit für jeden, reich zu werden; 


starker Staat an Stelle der englischen «Gesellschaft», 
Wirtschaftsautorität dieses Staates an Stelle des freien 
Handels (in einer Fußnote S. 47 skizziert Spengler, wie er 
sich ein solches auf Staatsautorität und Befehl aufgebautes 
Wirtschaftssystem denkt), Organisation statt Ausbeutung, 
und auf der höchsten politischen Wirkungsstufe Weltorga- 
nisation statt Weltausbeutung. In diesen Bestimmungen | 


hebt sich der preußische Typus scharf gegen den eng- 
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lischen ab; zwei verschiedene Kategorientafeln gelten vom 
Innersten des Geistes bis zu den Peripherien aller Be- 
tätigung für die beiden Völker: «Diktatur des Geldes 
oder der Orgänisation, die Welt als Beute oder als Staat, 
Reichtum oder Autorität, Erfolg oder Beruf», dahin wird 
noch einmal der Gegensatz umschrieben (S. 65). 
Dieser preußische Geist hat zwei echt preußische 
Wirklichkeiten geschaffen: den preußischen Staat und 
das. preußische Volk (S. 29). Tatsachensinn, Diszi- 
plin, Korpsgeist, Energie (S. 30) sind die Bestimmungen 
dieses preußischen Geistes, die heute Deutschland und 
den Deutschen stark geprägt haben; die preußische 
Armee, das preußische Beamtentum, die Arbeiterschaft 
Bebels — das sind Produkte des züchtenden preußi- 
schen Gedankens. Daneben aber spielt in der deutschen 
Wirklichkeit ein Rest gotischen Denkens, mit englischen 
Fetzen und Begriffen verbrämt, eine Rolle: triviales 
Kosmopolitentum, Schwärmen für Völkerfreundschaft 
und Menschheitsziele, ewiges Provinzlertum, spießbürger- 
licher Hang zu fremden Lebensformen, der vom Geist 


der fremden Völker doch nichts ahnt; kurz «Micheltum», 


das keine Fähigkeit hat und hatte, sich zur Rasse zu 


' entwickeln, Typus der Verneinung neben den Typen 


schöpferischer Völker des Abendlandes. Diese unein- 
heitliche Gefühlsmasse bezeichnet Spengler als Libera- 
lismus, «eine Sache für Tröpfes. Dieser beschwatzt, 
was er nicht besitzt; er verneint den Staat und wird 
dadurch zur Karrikatur des Engländers, da er ja die 
ethisch positiven Eigenschaften, aus denen heraus der 
Engländer den Staat verneint, nicht besitzt; er ist nicht 
lebenstüchtig, sondern nur gesinnungstüchtig, ohne in- 
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nere Zucht, ohne eine Ahnung von der straffen Aktivität 
und Zielsicherheit des englischen Liberalismus (S. 34). 
Er ist das Engländertum im preußisch-deutschen Hause. 
Sein Demokratieverlangen geht auf Formen, die eng- 
lisch sind, die aber der preußischen Prägung nicht ent- 
sprechen. Demokratie kann in Preußen-Deutschland 
nur jene eigentümliche Fassung haben, die aus dem in- 
neren Geist, aus dem Ordensgedanken «alle für alle» 
herauswächst; es ist das preußisch demokratische Prinzip, 
«jedem einzelnen nach Maßgabe seiner praktischen, sitt- 
lichen, geistigen Fähigkeiten ein bestimmtes Maß von 
Befehl und Gehorsam zu weisen, einen ganz persönlichen 
Grad und Rang von Verantwortung also, der jederzeit, 
wie ein Amt, widerruflich ist» (S. 60). Das wäre Demo- 
kratie eigenen preußischen Stiles, ein wahres «Räte- 
system» (S. 61), «ein echt preußischer Gedanke, der 
auf den Grundsätzen der Auslese, der Mitverantwortung, 
der Kollegialität beruht» (ebd.). Aber von dieser preußi- 
schen Form der Demokratie verstand der Liberalismus 
nichts; an seinem Verlangen nach englisch-demokrati- 
schen Formen wurde er zum «inneren England in 
Deutschland», das nach Spengler uns in den Abgrund 
des zusammenbrechenden Widerstands und der Revo- 
lution (die Spengler die slächerliche» nennt, S. 14) warf, 
das das «Meisterstück von Staat, unsere echteste und 
eigenste Schöpfung», vernichtete, das eine republikanisch- 
parlamentarische Demokratie ausgerechnet in dem Augen- 
blick aufbaut, wo der Parlamentarismus in der ganzen 
Welt sichtbar abbaut. 

Dem Handstreich der innerdeutschen Engländerei 
folgte der Aufstand des marxistischen Proletariates im 
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November, «der Revolution der Dummheit die der 
Gemeinheit» (S. 9). Sozialismus und Marxismus trennten 
sich, der Gesamtinstinkt erhob sich gegen die Klassen- 
theorie. «Die Klügeren hatten den Glauben an das 
Dogma verloren, den Mut zum Bruch mit ihm noch 
nicht gefunden. Und so hatten wir das Schauspiel 
einer Arbeiterschaft, die durch einige dem Gehirn ein- 
gehämmerte Sätze und Begriffe vom Volk abgewandt 
war, von Führern, die ihre Fahne verließen, von Ge- 
führten, die nun führerlos vorwärtsstolperten, am Horizont 
ein Buch, das sie nie gelesen und das jene in ihrer 
Beschränktheit nie verstanden hatten» (S. 10). Die 
Marxisten hatten die Gewalt in Händen, aber sie dankten 
freiwillig ab; der Aufstand kam für ihre Überzeugung 
zu spät, er war eine Lüge» (S. ı1). Die alte soldatische 
Bebelpartei, deren «intelligentere Führer sich dem Feind 
" von gestern, der vormätzlichen Spießbürgerlichkeit, in 
die Arme geworfen hatten» (S. 10), war am Ende: kein 
großer Gedanke, kein großer Führer; dagegen ging 
ihre Taktik in schmutzige Lohnerpressungen und in die 
lächerlichen Phrasen von Rätesystem, Diktatur und 
Republik auf. 

Damit ist für Spengler klargestellt, daß der vierte 
Stand im Gegensatz und als Gegensatz zum übrigen 
Volk nicht aufbauend wirken kann (S. 13). Es fehlte 
die eiserne Hand Bebels, der mit seinem starken 
Wirklichkeitssinn das «schamlose Schauspiel nicht ge- 
duldet hätte», der eine Diktatur von rechts oder links 
erreicht und das Parlament zum Teufel gejagt hätte 
 (S. 8—9). So konnte der Irrsinn der Ereignisse zutage 
‚treten, daß der marxistische Haufen im Banne von Schlag- 
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wörtern und falschen Konstruktionen auszog, um das zu 
zertrümmern, was in Wirklichkeit längst da war: den 
echten Sozialismus, nämlich den preußischen 
Staat, und außerdem zertrümmerte er noch jene 
Schöpfung des «echt sozialistischen Tatsachenmenschen 
Bebel», nämlich die sozialdemokratische Partei. 

Vaterland und Revolution, in der englischen und 
französischen Revolution identisch, sind bei uns Gegen- 
sätze; das Schicksal der deutschen Revolution pendelt 
in Paris und London, aber nicht um die dortigen 
etwa solidarischen Arbeitermassen, sondern um Heeres- 
aufgebote, die marschieren, wenn ihnen der Gang der 
deutschen Revolution nicht paßt. Der Friedensvertrag 
ist der Krieg im Frieden, aber es kommt darauf an, 
wie lange seine seelische Wirkung für statt gegen 
die marxistischen Ziele geht. Es kommt darauf an, 
den Geist der Zeit zu begreifen, die schicksalhafte Be- 
stimmtheit der maßgebenden Faktoren zu verstehen. 
Dieser Geist aber, der begriffen werden muß, ist der 
preußische Sozialismus, jener Art, wie er oben im 
Gegensatz gegen den englischen herausentwickelt wurde: 
ein wirklicher Staat, in dem es, streng genommen, keine 
Privatklassen gab; jeder «war Glied einer exaktarbeitenden 
Maschine» (S. 60), nicht Parteien, nicht parlamentarische 
«Geschäftsführung», sondern Demokratie der Beamtung 
und Verantwortung nach dem Prinzip, «daß jedem ein- 
zelnen nach Maßgabe seiner praktischen, sittlichen, 
geistigen Fähigkeiten ein bestimmtes Maß von Befehl 
und Gehorsam» anzuweisen sei. Örtliche berufsständische 
Körperschaften nach Maßgabe ihrer Bedeutung im Volks- 
ganzen, höhere Vertretung bis zum obersten Wirtschafts- 
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rat, jederzeit widerrufliche Mandate; «also keine organi- 
sierten Parteien, keine Berufspolitiker, keine periodischen 
Wahlen» (S. 61): das wäre Sozialismus gewesen; und im 
Grunde waren die beiden «spezifisch preußischen» Par- 
teien: Konservative und Sozialdemokraten ge- 
meinsam für diesen Sozialismus, denn beide ver- 
langen die Autorität für das Ganze, alle Macht dem Staat, 
der «die Lebensführung des einzelnen im allgemeinen 
Interesse» zu regeln hätte (S. 63). Wie sich Spengler 
ein ökonomisches System nach diesen Gesichtspunkten 
denkt, zeigt er in einer Fußnote (S. 47): Der preußische 
Gedanke sei die unparteiliche Festsetzung ‘des Lohnes 
für jede Art von Arbeit, abgestuft planmäßig nach der 
wirtschaftlichen Gesamtlage, nicht im Interesse einer 
Berufsklasse, sondern im Interesse des gesamten Volkes. 
Also die Beamtengehaltsordnung auf alle Arbeitenden 
angewandt! Naturgemäß paßt in diese Wirtschafts- . 
ordnung der Streik nicht hinein, er wäre zu verbieten. 
Jeder Arbeitende, der höchsten wie der tiefsten Ordnung, 
sollte ein Konto bei einer Art Staats- oder Sparbank 
haben, dieser Bank würden die pflichtigen Zahlungs- 
beträge zugeschrieben; sie überschreibt dann auf das 
einzelne Konto nach bestimmtem Verteilungsmodus einen 
nach Besitz, Alter und Zahl der Familienmitglieder ab- 
gestuften Betrag. Das wäre grundsätzlicher preußischer 
Stil im Gegensatz zum englischen, echter Sozialismus 
gegen echten Kapitalismus. 

Diesen echten Sozialismus des Preußßentums verkörpert 
nach Spengler auch die «Partei spanischen Stiles», das 
Zentrum, dessen geistige Tradition bis zu den Zeiten 
habsburgischer Weltherrschaft und dem Territorialgeist 
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des westfälischen Friedens hinreiche; «in ihrer Taktik 
ist noch ein Rest der meisterhaften Kabinettsdiplomatie 
von Madrid und Wien lebendig; sie hat es verstanden; 
mit der reifen Klugheit der Gegenreformation demo- 
kratische Tendenzen und parlamentarische Gebräuche 
sich dienstbar zu machen». In ihrem spanischen 
Stil stecke «sozialistische Zucht und Disziplin», denn 
der spanische Geist wie der preußische gingen beide aus 
den Ritterorden der gotischen Zeit hervor (S. 64). All 
diese zusammen: Konservative, Sozialisten, Zentrum sind 
im Kerne der gleichen Grundhaltung, preußischen, sozia- 
listischen Geistes; der Liberalismus aber fällt aus dieser 
Haltung heraus, er ist karikierte Engländerei. Preußen- 
tum contra Engländerei, echter Sozialismus contra Ka- 
pitalismus, Ranggliederung contra Reichtumsgliederung, - 
Organisation und Zucht contra Freiheit und Ausbeutung, 
Arbeit contra Besitzgenuß: das sind Bestimmungen 
gegnerischen Völkergeistes, auseinanderfallende völkische 
Lebensformen, deren Kampf die Achse der abend- 
ländischen Zivilisation ist — nach Spengler. | 

- Diesen Endkampf kreuzte die Arbeiterfrage. Sie ist 
keine Idee, sondern Ergebnis eines materiellen Not- 
standes, der sich parallel der Maschinenindustrie ent- 
wickelte. Der vierte Stand ist eine typische Erscheinung 
beim Übergang aller Kulturen zur Zivilisation, ein Welt- 
stadtprodukt. Der Industriearbeiter ist nicht dieser 
vierte Stand, aber er fühlt sich als seinen bezeichnenden 
Vertreter. Jedoch es gibt keine Lösung. der 
Arbeiterfrage für ihn und durch ihnaallein; 
denn der vierte Stand ist eine Tatsache, keine Idee; 
und Tatsachen ändert man durch materielle Kom- 
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promisse auf Kosten anderer Tatsachen; als Ergebnis 
kann nach allen Zufälligkeiten des Kampfes eine resigniert 
hingenommene Lage eintreten, ein «kleines Glück», 
Brot und Spiele. Das bemerken wir heute im Lärm der 
großstädtischen Massenerregung und bei den einseitigen 
Aussichten des Klassenegoismus nicht mit genügender 
Deutlichkeit, aber man wird es von der Höhe eines 
stärkeren zeitlichen Abstandes aus schen. Die Antike 
erlebte etwas Ähnliches: zur Zeit des Augustus war die 
Gracchenbewegung vorüber; das Problem war nicht gelöst, 
sondern zerfallen. Nur wenn die Arbeiterschaft in 
den Dienst einer allgemeinen Idee tritt, kann der Lauf 
der Dinge anders sein (S. 69). 

An diesem Punkte stellt Spengler die Gestalt 
Marxens geschichtlich ein: er machte aus der Tat- 
sache Arbeiterfrage eine Idee. Marx, geborener Preuße 
(Trier), ist Wahlengländer, schöpft seine Beobachtungen 
‘aus der englischen Wirklichkeit, entwickelt aus ihr seine 
Theorie, bejaht im Innersten die englische Gesellschafts- 
idee, das englische Gesamtethos, die englische Geistes- 
verfassung, die englische Wertung der Arbeit. Aber 
dabei blieb ihm die preußische wie die englische Seele 
gleich fremd. «Statt des englischen Blutes, das er nicht 
in sich fühlte, erblickte er nur englische Ideen und Be- 
griffe, und von Hegel, der ein gutes Stück preußischen 
Staatsdenkens repräsentiert, war ihm nur die Methode 
zugänglich gewesen. Und so übertrug er durch eine 
wahrhaft groteske Kombination den Instinktgegen- 
satz der beiden germanischen Rassen auf den 
materiellen Gegensatz zweier Schichten. Er 
schrieb dem «Proletariat», dem vierten Stand, 
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den preußischen Gedanken des Sozialismus, 
und der «Bourgeoisie», dem dritten Stand, 
den englischen des Kapitalismus zu. Aus 
diesem System erst ergab sich die feste Bedeutung der 
vier Begriffe, wie sie heute jedermann geläufig ist» 
(5. 69). 

An diesem Buch und diesem System und diesen 
Begriffen bildete sich die internationale, solidarische, 
sozialistische Arbeiterklasse. «Proletariat war nicht mehr 
ein Name, sondern eine Aufgabe.» «Obwohl es nach 
wie vor einen spanisch-kirchlichen, einen englisch-kapita- 
listischen und einen preußisch-autoritativen Sozialismus 
und proletarische Bewegungen von anarchistischem, ka- 
pitalistischem und echt sozialistischem Charakter gibt, 
so weiß man es doch nicht. Der Glaube an die Einheit 
des Zieles ist stärker als die Wirklichkeit, und er haftet, 
wie immer im Abendlande, an einem Buch, an dessen 
absoluter Wahrheit zu zweifeln ein Verbrechen ist.... 
Aus der Umdeutung des Gegensatzes von Rassen in 
den von Klassen und alter germanischer Instinkte in 
sehr junge Bedürfnisse großstädtischer Bevölkerungen 
ergibt sich nun der entscheidende Begriff des Klassen- 
kampfes. Die horizontale Rıchtung der historischen 
Kıäfte wird zur vertikalen, das ist der Sinn der ma- 
terialistischen Geschichtsauffassung» (S. 70). : 

So ist aus englischen Erfahrungen das Zweiklassen- 
system Bourgeoisie und Proletariat abgezogen, aus den 
Erfahrungen eines Händlervolkes, «das seine Landwirt- 
schaft eben dem Handel aufopferte und das nie eine staat- 
liche Beamtenschaft mit ausgeprägtem — preußischen — 
Standesbewußtsein besessen hat. Es gibt hier nur noch 
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‚Bourgeois‘ und ‚Proletarier‘, Subjekte und Objekte 
des Geschäftes, Räuber und Beraubte, ganz wikinger- 
mäßig» (S. 71). Das marxistische Unvermögen, das 
Prinzip «alle für alle» zu begreifen und von dem eng- 
lischen System zu unterscheiden, führt ihn auf den Un- 
sinn, das bloße Außenbild des Preußentums: Organisation, 
Disziplin, Gemeinsamkeit, das von einer Einzelklasse 
nicht abhängig ist, als Geistesverfassung der Arbeiter- 
schaft zu bezeichnen, während er das spezifisch englisch 
charakterisierte Wikingertum zur Geistesverfassung der 
Bourgeoisie stempelt. Aber er blieb so stark vom Eng- 
ländertum durchtränkt, daß er im geschichtlichen Wandel 
doch wieder ganz wikingermäßig sein Proletariat in die 
Rolle des Räubers und die Bourgeoisie in die Rolle 
‚ des Beraubten hineingelangen läßt; nämlich in der I.ehre 
von der Enteignung der Besitzenden und der Diktatur 
des Proletariats, in der wissenschaftlichen Voraussage, 
daß das Proletariat einst mindestens vorübergehend ein 
privilegierter Stand sein werde. Es ist nur «Literatur», 
nicht Blut und Erziehung, was aus diesen Konstruktionen 
Marxens spricht, aber die «Lächerlichkeit» der Revo- 
lution hat gezeigt, daß aus Literatur vorübergehend 
groteske Wirklichkeit werden kann. 

Marx ist — immer nach Spengler — für den echten 
‚Sozialismus zum Verhängnis geworden, weil er das 
Arbeitsproblem nur mit englischen Augen sah, als Mittel, 
reich zu werden, als Mittel zum in Geld ausdrückbaren 
Erfolg, ohne Sinn für die Würde der strengen Arbeit. 
So blieb ihm der preußische Arbeitsbegriff fremd, die 
«Tätigkeit um ihrer selbst willen, als Dienst im Namen 
der Gesamtheit, für alle und nicht für sich, als Pflicht, 
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die adelt, ohne Rücksicht auf die Art der Arbeit» (S. 74). 
Dieser englischen Prägung kam Marxens jüdischer In- 
stinkt entgegen, der den biblischen Fluch der körperlichen 
Arbeit, ihre sonntagschändende Kraft fühlt — der prole- 
 tarische Phäake als Ideal der Zukunft, der Haß gegen 
die, die nicht arbeiten, in der Gegenwart: das ist ein 
Verhalten zur Arbeit, das weit abfällt von Luthers 
Rühmen der schlichten Werktätigkeit als gottgefällig, 
von Goethes «Forderung des Tages», von Fichtes 
Arbeitswertung. Nach Marx ist Arbeit eine Ware, 
keine Pflicht; der Arbeiter ist Händler mit seiner Ware 
Arbeitskraft, er spekuliert in ihr durch Lohnkämpfe 
und den Versuch der Marktbeherrschung. Der Klassen- 
egoismus ist zum Prinzip gesteigert. «Marxismus: ist 
der Kapitalismus der Arbeiterschaft» (S. 75). Marx 
möchte dem Kapitalismus das Recht auf Privatinteressen 
entziehen, aber er weiß es nur durch das Recht der 
Arbeiter auf Privatinteressen zu ersetzen. Das ist un- 
sozialistisch, aber echt englisch. Nicht der Staat steht 
für Marxens Denken über dem Kampf der kapita- 
listischen und proletarischen Klassenegoismen, auch nicht 
ein Schiedsgericht; der Austrag kann somit nur heißen: 
Sieg oder Niederlage, und siegen heißt Diktatur üben. 
Ganz anders der preußische Sozialismus: er ist das ganze 
Volk; alle Parteien sind hier dienende Minderheiten, 
jede Art Arbeit hat hier Amtscharakter, jeder Arbeiter 
ist Beamter — es fehlen also die um höchstmögliche 
Preise raufenden Händler, es fehlen auch die spezifischen 
Kampfmethoden jener händlerisch organisierten Wirt- 
schaft, wie z.B. der Streik. Sinnvoll ist die marxistische 
Konstruktion eben nur für jene Verhältnisse, von denen 
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sie abgezogen ist, für englische; aber sinnlos ist sie 
«gegenüber den angeborenen Formen des preußischen, 
sozialistischen Menschen» (S. 78). Mochte der Marxismus 
diesen echten Sozialismus verneinen und abschwächen: 
Theorie und Literatur, wie er ist, wird er vom Lebendigen 
und Natürlichen auf die Dauer überwunden. | 

Aus spezifisch englischen Beobachtungen eines be- 
stimmten Zeitabschnittes zog Marx nun einen allgemeinen 
geschichtsphilosophischen Schluß: daß das Ökonomische 
die Dominante des- sozialen, politischen, rechtlichen, 
kulturellen und sogar religiösen Lebens sei; nicht, wie 
«der Staatsdenker von so gewaltigem Wirklichkeitssinn», 
Hegel, den Staat, sondern die staatlose Wirtschaft 
stellt Marx, aus Wahlverwandtschaft mit englischem 
Geiste, in den Mittelpunkt seiner mechanisch-darwi- 
nistischen «Evolution». Der ökonomische Materialismus 
entschleiert damit seine englische Seele. 

Aber diese Denkweise hat ihre geistigen Voraus- 
setzungen verloren, «wir glauben nicht mehr an die 
Macht der Vernunft über das Leben. Wir fühlen, daß 
das Leben die Vernunft beherrscht. Menschenkenntnis 
ist uns wichtiger als abstrakte und allgemeine Ideale;- 
aus Optimisten sind wir Skeptiker geworden: nicht, was 
kommen sollte, sondern was kommen wird, geht uns 
an...die Logik des Naturbildes, die Verkettung von 
Ursache und Wirkung scheint uns oberflächlich; nur 
die Logik des Organischen, das Schicksal, der Instinkt... 
zeugt von der Tiefe des Werdens. Der Marxismus ist 
eine Ideologie. Er trägt die Zeichen davon auch in 
seiner Geschichtsteilung, die der Materialist vom Christen- 


tum übrig behielt, nachdem die Macht des Glaubens 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc 3 
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erloschen war. Vom Altertum über das Mittelalter zur 
Neuzeit führt der Weg der Evolution, an dessen Ende 
der verwirklichte Marxismus, das irdische Paradies steht. 
Es ist wertlos, dies Bild zu widerlegen» (S. 80). Spengler 
möchte nur jenen- neuen Blick geben, aus dem mit 
Notwendigkeit ein neues Bild folgt. Und dieser neue 
Blick besteht in der neuen Geschichtsphilosophie, die 
inhaltlich dahin bestimmt wird: «Das Leben hat kein 
Ziel. Die Menschheit hat kein Ziel. Das Dasein der 
Welt, in der wir auf unserem kleinen Gestirn eine kleine 
Episode abspinnen, ist etwas viel zu Erhabenes, als daß 
Erbärmlichkeiten wie ‚das Glück der Meisten‘ Ziel und 
Zweck sein könnten. In der Zwecklosigkeit liegt die 
Größe des Schauspiels.... . Aber dieses Leben, das 


uns geschenkt ist, diese Wirklichkeit um uns, in die 9 


wir vom Schicksal gestellt sind, mit dem höchst mög- 
lichen Gehalt erfüllen, so leben, daß wir vor uns selbst 
stolz sein dürfen, so handeln, daf3 von uns irgend etwas 
in dieser sich vollendenden Wirklichkeit fortlebt, das 
ist die Aufgabe. Wir sind nicht Menschen an sich.... 
Weltbürgertum ist eine elende Phrase. Wir sind Menschen 
eines Jahrhunderts, einer Nation, eines Kreises, eines 
Typus. Das sind die notwendigen Bedingungen, unter 
denen wir dem Dasein Sinn und Tiefe verleihen 
können» ... (S. 80). 

Auf der gezeichneten Grundlage muß Spengler die 
sozialistische Internationale mit besonders kritischen 
Augen mustern: wie kann sie eine echte Wirklichkeit 
sein, wenn Marxismus keine Idee, wenn Sozialismus 
Preußentum ist? International ist der Sozialismus als 
Phrase, als Schlagwort, als Selbsttäuschung — Selbst- 
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täuschung, insofern auf «Lügenkongressen» (S. 83) die 
Vertreter des «englischen, französischen, russischen, 
deutschen Lebensgefühls» zusammenkommen, um sich 
auf einen gewissen Bestand von Sätzen zu einigen, ohne 
sich in den letzten Gründen des Fühlens und Wollens 
gegenseitig zu verstehen. Wie dünn diese intellektuelle 
Wirklichkeit war, erwies der August 1914; überall 
brachen die nationalen Instinkte unverhalten durch. 
Es gab keinen internationalen Sozialismus. «Sozialismus | 
ist in jedem Staate etwas anderes. Es gibt so viele 
Arbeiterbewegungen, als es heute lebendige Rassen in 
seelischem Sinne gibt, und sie lehnen sich, sobald es 
sich um mehr handelt als die Feststellung gemeinsamen 
Hasses, mit demselben Haß gegenseitig ab, wie die 
Völker selbst» (S. 82). Engels sah ganz richtig, daß 


es nur deutschen Sozialismus gibt — «der französische 
Sozialismus der Putsche und Sabotage ist ein bloßes 
Gefühl der sozialen Revanche... ., der englische ein 


Reformkapitalismus, der deutsche allein eine Welt- 
 anschauung. Der Franzose bleibt Anarchist, der Eng- 
länder liberal, und vor allem ist der französische und 
englische Arbeiter zuerst Franzose und Engländer, und 
erst dann, vielleicht, theoretisch, Anhänger der Inter- 
“nationale. Der geborene Sozialist, der preußische 
Arbeiter, ist immer der Narr der andern gewesen. Er 
allein nahm die Phrase ernst, wie nur irgendein Pro- 
fessor die Phrasen der Paulskirche. Er, der allein 
auf eine grandiose Schöpfung, auf seine Partei verweisen 
konnte, war der andächtige Zuhörer der andern und 
‚half ihre Streiks bezahlen» (S. 83). Eine. wahre Inter- 
nationale ist nur möglich, wenn die Idee einer Rasse 
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sich gegen die andern durchgesetzt hat; echte Inter- 
nationale ist imperialistisch, das folgt schon aus dem 
Wesen der faustischen Kultur, deren Instinkt auf den 
Willen zur Macht, auf Raumbeherrschung, auf Erd- 
beherrschung geht. «Seien wir endlich Skeptiker und 
werfen wir die alte Ideologie fort. Es gibt keine Ver- 
söhnungen in der wirklichen Geschichte. .., es gibt 
nur ein Ende des ewigen Kämpfens, den Tod» — für 
die einzelnen, für Völker, für jede Kultur. «Der unsere 
liegt noch weit vor uns, im ungewissen Dunkel des 
nächsten Jahrtausends. Wir Deutsche... haben reiche 
unverbrauchte Möglichkeiten in uns und ungeheure 
Aufgaben vor uns. Zu der Internationale, die sich un- 
widerruflich vorbereitet, haben wir die Idee der Welt- 


organisation, des Weltstaates, die Engländer die der 


Welttrusts und der Weltausbeutung, die Franzosen nichts 


zu geben.... Mit dem Preußentum steht und fällt der 


Ordensgedanke des echten Sozialismus» (S. 84). Neben 
ihm steht nur noch die Kirche: sie trägt den alten 
spanischen Universalgedanken in sich, «die Hütung und 
Pflege aller Völker im Schatten des Katholizismus». 
Spenglers Blick schweift von der historischen Ferne 
der Stauferzeit in die Ahnungen einer weiten Zukunft: 
er sieht das drohende Weltbild eines riesenhaften Kampfes 


zwischen einem politischen und einem religiösen Welt- 


gedanken! Doch das ist cura posterior; gegenwärtig 
triumphiert der englische Wikingergedanke, «die Welt 
nicht als Staat, nicht als Kirche, sondern als Beute» (S. 84). 

Der wirklichen sozialistischen Internationale dreifacher 
Stilform — preußischen, spanischen, englischen Stils — 
steht die Internationale marxistischer Schlagworte gegen- 
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über. Wie sehr die marxistische Internationale schlag- 


nis 


worthaft ist, ergibt die Analyse des Eigentumsbegriffs, 
jenes Begriffs, der ja die Vorpforte zum Kommunismus 
ist. Zunächst ist festzustellen: die abendländische Kultur 
hat einen ihr durchaus eigentümlichen Eigentumsbegriff: 
Eigentum als Macht, das dynamisch auswirkende Eigen- 
tum. Das «Haben» schlechthin gilt dem faustischen 
Menschen wenig. Nicht der «Schatz», sondern das 
Kapital, der Besitz an Produktivgütern ist die bezeich- 
nende Gestalt des faustischen Eigentums. Aber der 
jeder Kultur eigene Widerspruch dringt auch hier durch: 
gegen den «energischen» Begriff des Eigentums erhebt 
sich das Eigentum als Genußgrundlage; schärfer formu- 
liert: Unternehmereigentum gegen Rentnereigentum, 
Macht- und Gewinnsucht gegen Habsucht. Das Rentner- 
ideal und die Habsucht sind französischer Art: das 
Revanchebedürfnis der französischen Arbeiterschaft, ihr 


Verlangen, auch Rentner zu sein, ist das Gegenteil 


vom Sozialismus, ist Kommunismus. Das Proudhonsche: 


Eigentum gleich Diebstahl, wird verständlich, wenn man 


beachtet, daß für französische Mentalität Eigentum gleich 
Möglichkeit des andere ausschließenden Genusses ist; 
die\Fouriersche Phanlansterie entschleiert das Rentner- 
ideal der Nichtshäbigen mit aller Deutlichkeit: möglichst 
reicher Lebensgenuß bei möglichst geringer Arbeit. 
Ist Kommunismus die Fassung des französischen Sozia- 
lismus, so ist Kapitalreform im Stil Robert Owens die 
Art, wie die englische Unterklasse sich das Eigentums- 
ideal der Oberklasse zugänglich machen will. Aber 
hier gedeihen die Dinge bestenfalles zu einer Art 
Privatsozialismus von Milliardären, der sich als private 


« 
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Fürsorge und Wohltätigkeit größten Stiles mittels 
des rücksichtslos eroberten Reichtums darstellt — die 
Reichtumsmacht entlastet sich durch die reiche Spende, 
aber indem man freiwillig gibt, genießt man die Macht 
des Spenders und sichert zudem den Rest des Erbeu- 
teten. Marx durchschaute diesen Sachverhalt, kam 
jedoch in der Formel «Expropriation, der Expropria- 
teure» nicht über eine stumpfe Verneinung hinaus. Den 
echten Ring des Sozialismus hat das preußische Prinzip: 
«mit der vollen germanischen Achtung vor dem Eigen- 
tum doch die in ihm ruhende Macht nicht dem einzelnen, 
sondern der Gesamtheit, dem Staate zuzuweisen. Das 
heißt Sozialisierung» (S. 89). Und an anderer Stelle 
(S. 90) entwickelt uns Spengler den Begriff der Soziali- 
sierung als «langsame, in Jahrhunderten erst sich voll- 
endende Verwandlung des Arbeiters in einen Wirtschafts- 
beamten, des Unternehmers in einen verantwortlichen 
Verwaltungsbeamten mit sehr weitgehender Vollmacht, 
des Eigentums in eine Art erblichen Lehens im Sinne 
der alten Zeit, das mit einer gewissen Summe von 
Rechten und Pflichten verbunden ist.... Dabei “bleibt 
der Wirtschaftswille frei wie der Wille des Schachspielers: - 
nur die Wirkung nimmt einen geregelten Verlauf.» 
Die strenggläubigen und die abtrünnigen Marxisten 
der Revolution haben diesen Gedanken, der sicherer, 
nicht durch Theorien verwirrter Besitz preußischer Könige 
und Staatsmänner war, um die Wette verdorben, haben 
eine Enteignungs- und Diebstahlsfrage aus ihm gemacht, 
statt zu beachten, daß Sozialisierung eine Frage der 
‚ Verwaltungstechnik ist. Sie sind so auf dem Wege, 
alles das zu vernichten, was sich in Kartellen und 
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' Syndikaten schon als echte Äußerung des preußischen 
Sozialismus zeigte. Den Gedanken des preußischen 
Sozialismus möge sich die Arbeiterschaft aneignen, ihr 
Zukunftstaat ist ein Beamtenstaat. Da begegnen sich 
konservative und sozialistische Wege, nur der Oberbefehl 
ist strittig, aber beide sollten sich klar werden, daß 
sowohl eine Diktatur von oben wie eine von unten 
allmählich der gleichen Endform zustrebt. Die oberste 
Leitung dieses Zukunftstaates aber könne nur monar- 
chisch sein; jede Republik bedeute Käuflichkeit der 
ausübenden Gewalt, jeder Präsident oder Premierminister 
sei die Kreatur seiner Partei, jede. Partei die Kreatur 
derer, die sie bezahlen (S. gı). 

Sozialismus — die Zivilisation des Abendlandes; 
Marxismus — eine geistige und soziale Fehlgeburt, 
entsprungen dem mangelnden Instinkt eines dreifach 
zwischen den Rassen stehenden Geistes, dem es an 
Psychologie und an Fixierkraft des Auges gebrach; 
Preußentum als wahrer Sozialismus — ses gibt nur 
deutschen Sozialismus!» Das sind Spenglersche Ergeb- 
nisse, die stark zweifelhaft werden, wenn der Name 
Rußland fällt. Hier hat stärkste Buchstabengläubig- 
keit aus Marx eine Wirklichkeit geschaffen, die nicht 
damit beiseite zu schieben ist, daß man sie für eine 
vorübergehende Groteske hält. Spengler biegt dem 
Einwurf nicht aus, er greift ihn auf und pariert ihn: 
«Hier trennen sich nicht zwei Völker, sondern zwei 
Welten. Die Russen sind überhaupt kein Volk wie das 
deutsche und englische; sie enthalten die Möglichkeit 
vieler Völker der Zukunft in sich, wie die Germanen 
der Karolingerzeit. Das Russentum ist das Versprechen 
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einer kommenden Kultur, während die Abendschatten 


über dem Westen länger und länger werden. Die 
Scheidung zwischen russischem und abendländischem 
Geist kann nicht scharf genug vollzogen werden» (S. 92). 
Bei aller Stärke der Gegensätze zwischen den abend- 
ländischen Völkern: gegenüber dem, was das Abendland 
von Rußland trennt, rücken sie zusammen. Die rus- 
sische Urseele ist für uns unergründlich; unsere Urteile 
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über Rußland und Russisches kommen nie über Rela- 


tives hinaus. Unsere Begriffe Wille, Vernunft, Gemüt 
sind Fälschungen, sobald sie Russisches betreffen. Diesem 
dumpfen, ahnungsschweren russischen Urseelentum ist 
nun «Europa» aufgepfropft worden; europäische Formen 
wie Wirtschaft, Staat, Gesellschaft, Kunst, Wissenschaft, 
Geist in der Gestalt des Petrinismus, und der Sozialis- 


mus in Gestalt des Marxismus; wie ein Gift brennt. 


dieses westliche Wesen im russischen Körper. Daher 
der furchtbare, urrussische Haß gegen alle Symbole des 
faustischen Willens. Sieht man schärfer zu, so gibt es 
keinen gemeinsamen Nenner für den Sozialismus des 
Abendlandes und Rußlands. «Der westliche Proletarter 
will die Zivilisation des Westens in seinem Sinne um- 
gestalten, der russische Intelligent will sie, meist gegen 
sein Wissen, das dünn auf der Oberfläche seiner Instinkte 


schwebt, vernichten. ... Unsere Zivilisation ist längst 


eine rein städtische geworden; dort aber (in Rußland) 
gibt es keine Masse, sondern nur Volk. Der echte 
Russe ist ohne Unterschied Bauer, auch als Gelehrter, 
auch als Beamter. Diese nachgemachten Städte mit 
ihrer nachgemachten Masse und Massenideologie be- 
rühren sein Interesse nicht. Trotz allem Marxismus gibt 
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es nur eine Landfrage. Der ‚Arbeiter‘ ist ein Miß- 
verständnis. Das unberührte, unzerstörte Land ist wie 
bei den Germanen der Karolingerzeit die einzige Wirk- 
lichkeit. Diese Stufe haben wir vor einem Jahrtausend 
- durchlebt. Wir verstehen einander nicht... ., wenn wir 
' aufs Land gehen, so tragen wir die Stadt mit uns samt 
allen ihren seelischen Bedingungen, und zwar im Blute, 
nicht wie der russische Intelligent nur im Kopfe. Der 
Russe aber trägt innerlich sein Dorf in die russischen 


 Städte.... Der russische Arbeiter ist trotz aller Industrie- 


schlagworte von Mehrwert und Expropriation kein Groß- 
# stadtarbeiter, kein Massenmensch wie der in Manchester, 
Essen und Pitsburg, sondern ein entlaufener Pflüger und 
- Mäher, mit einem Haß gegen die fremde ferne Macht, 
die ihn für seinen Beruf, von dem die Seele sich doch 
nicht lösen kann, verdorben hat» (S. 95). Daraus ent- 
wickelt Spengler einen Gedanken, der Keime einer wert- 
vollen Analyse des sozialistischen Problems enthält: 
«Es ist gleichgültig, mit was für Anschauungen der 
 Bolschewismus arbeitet. . Wenn in seinem Programm 
von allem das Gegenteil stände, würde seine Mission 
für das erwachende Rußland doch dieselbe sein: der 
 Nihilismus.» Ihn wird ein neuer Zarismus ablösen, der 
vermutlich den preußisch-sozialistischen Formen näher 
stehen wird als den parlamentarisch-kapitalistischen. Im 
X übrigen liegt nach Spengler die Zukunft Rußlands in 
der sich vorbereitenden Geburt einer neuen Religion; 
 Dostojewski ist der Vorläufer dieses «noch namenlosen, 
- aber heute schon mit der stillen, unendlich zarten Gewalt 
eindringenden Glaubens» (S. 96). Irgendeine religiöse 
Befruchtung des Westens wird damit nicht verbunden 
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werden, denn «wir Menschen des Westens sind religiös 
fertig», kennen nur noch das Religiöse als Problem. 
Katholizismus und Protestantismus haben sich mit der 
abendländischen Prägung von Staat, Wirtschaft, Kunst 
ausgesprochen. Das Russentum wird alles das beiseite 
schieben und über Byzanz wiederum an Jerusalem an- 
knüpfen. Damit ist gesagt, wie bedeutungslos der 
Bolschewismus, «diese blutige Karikatur westlicher 
Probleme, die ihrerseits einst aus westlicher Religiosität 
hervorgegangen sind» (S. 97), für die große. Weltfrage 
ist, die der Westen heute zur Entscheidung stellt und 
die nur für das Oberflächenrußland mit gestellt ist: die 
Wahl zwischen preußischen und englischen Ideen, So- 
zialismus oder Kapitalismus, Staat oder Parlament. 


* % 
* 


Die Ergebnisse der Sozialismuslehre und der Sozia- 
lismuskritik Spenglers sind, ohne daß damit ein Urteil 
über seine Geschichtsphilosophie als der weiteren Voraus- 
setzung zu diesem Ergebnisse abgegeben wird, insofern 
wertvoll, als das Problem eine wesentliche Vertiefung 
erfahren hat; es konnte sie wohl gebrauchen. Denn 
die dogmatische und geschichtsphilosophische Sondie- 
rung der Voraussetzungen des Sozialismus bewegten 
sich in Gleisen, die nicht einmal zu Vorletztem führten; 
die Breite der Befassung stand in keinem Verhältnisse 
zu den erzielten Einsichten. Über alle Maßen bezeich- 
nend für die festgerannte Unfruchtbarkeit ist der Mangel 
an innerer Haltung, den im kritischen Momente des 
Sozialismus in unsern Tagen die Sozialismusforscher und 
unsere Sozialisten selbst nicht zuletzt zur Lehre wie zu 
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ihrer Kraft, Wirklichkeit zu gestalten und zu meistern, 
aufwiesen. Typisch ist das Verhalten, fehlende Einsicht 
zu ersetzen durch phantastische Schwärmerei, Gewalttat 
oder zweifelndes Geschehenlassen. Die zwei Menschen- 
alter kämpften und hofften, fragen unsicher und ohne 
rechtes Vertrauen nach den Möglichkeiten oder treiben 
ins Trümmerfeld ohne die Herzensgläubigkeit, daß aus 
den Trümmern die ersehnte Wirklichkeit werde. Das 
ist ein Ausgang des Marxismus und ein folgerichtiger 
noch dazu; aber an ihm sollte eben der Marxismus 
zweifelhaft werden. Statt dessen findet man nur ent- 
weder den Weg zu einem Halbmarxismus, der im Re- 
formerischen oder Demokratischen stecken bleibt, oder 
den Weg zu einem verzweifelten Zurück zu Marx, der 
ins Trümmerfeld und Sinnlose führt. Zwischen Demo- 
kratie bürgerlichsten Formates und Sozialismus marxi- 
stischer Aussichtslosigkeit schwankt der Sozialismus von 
heute hin und her. Er hat das Unglück, daß ihm 
beides fehlt: Grundsätze und Bon sens. Beides ist 
im ganzen Volke stark heruntergewirtschaftet. In seinem 
tiefsten Leiden findet es als Staat und als Volk bis 
heute noch nicht den Aufblick zur Höhe seines unver- 
lierbaren Menschenrechtes, nicht die Einkehr in sich, 
nicht die einsichtsvolle Vernunft. Trübe Stimmen seiner 
Vergangenheit des Vorkrieges reden zu stark in ihm nach. 
Alles taucht noch einmal auf und mischt seine Stimme 
in den harmonielosen Chorus: als ob über nichts ein 
furchtbarer Spruch ergangen wäre. Wo. die Dinge so 
stehen, ist jedes nüchterne und kühle Wort wertvoll, 
das Klarheit bringt und uns von Phantasien befreit. 
Soweit Spengler das tut, danken wir es ihm. Aber 
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er tut mehr als das: er demonstriert den Tod unserer 


Kultur als ein unentrinnbares Schicksal, bestreitet uns 


alle Möglichkeit, unser Geschick aus innerer Freiheit zu 
gestalten. Er läßt uns, wenn ich ein berühmtes Wort 
Gratrys (in «La connaissance de Dieu») variieren darf, 
nicht die Wahl, als Heilige oder als Schufte zu leben. 
Und da er das tut, und es tut in Beweisgängen, die 
Wesentlichstes ausschalten, übersehen oder falsch deuten, 
rechnen wir ihn zu den falschen Propheten, enthüllt er 
sich als Spätling einer im Grunde naturalistisch-positi- 
vistisch denkenden Zeit, als Spätling desselben Zeit- 
alters, dem jener angehört, für den er selbst durch- 
dringende kritische Worte fand: Marx. Oder noch 
genauer: Nachklänge von Klassizismus und Romantik, 
in Verbindung mit stärksten Einschlägen naturwissen- 
schaftlichen Denkens und rein diesseitiger moderner 


Lebensphilosophie, schießen geistig in eine Synthese 


zusammen, deren Kennzeichen absolute Diesseitigkeit, 


Sinn- und Zielverneinung des Lebens, Naturalismus 


der Kulturbetrachtung, Dogmatismus der Geschichts- 
betrachtung, Relativismus aller Äußerungen in Geist, 
Sittlichkeit und Kultur darstellen. Die öftere Wen- 
dung bei Spengler: «In diesem Buche wird zum ersten- 
mal ...», ist da, wo sie gebraucht wird, längst nicht 


immer richtig; aber in einem tiefen Sinne ist sie 


richtig: in diesem Untergangsbuche spricht zum ersten- 


mal ein Geist, der von jenseits des Abendlandes, 


aus vermeintlich «zeitloser Höhe» (S. 47) die Seele 


der Geschichte und unser abendländisches Wesen er- 


fassen will, und so kommt das Buch zustande, das 
alle neue Heidnischkeit zur Welt- und Geschichts- und 


se ner 
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Lebensanschauung erhebt und zusammenfaßt; das 
erste. dieser, Art! 

Worin sehen wir die Vertiefung des Sozialismus- 
problems? Spengler stellt es ein auf den breiten Aspekt 
eines ganzen tausendjährigen Kulturkreises, löst es damit 
von der Enge der naiven Betrachtung, der es genügt, 
den Kapitalismus zu berufen, um hinter die Hintergründe 
des Sozialismus zu gelangen. Daß beide dem gleichen 
Boden entsprossen, beide der geschichtlich einmaligen 
Tatsache abendländischer Kulturkreis angehören, das 
hat Spengler richtig begriffen und herausgeholt. Wenn 
man schon von der «Notwendigkeit» des Sozialismus 
redet: der heranzitierte Kapitalismus langt dazu bei 
weitem nicht aus. Die geistige und moralische 
Struktur des abendländischen Kulturkreises 
erstellt die Bedingungen und die Voraussetzungen; graue 
Vergangenheiten bilden mit an der Gestalt der Gegen- 
wart; die Problematik seines inneren Seins und Kernes 
tritt vielfältiger, aber auch tiefer, durchsichtiger und 
schärfer zutage. Unvermeidlich fällt die Auffassung 
in sich zusammen: Sozialismus sei eine Klassen- 
angelegenheit, die Nöte und Leiden einer solchen seien 
seine Quelle, eine Klasse sein Träger, Klassenforderungen 
seine Idee; eine Klasse ist keine Idee, sondern eine 
Tatsache, und Tatsachen stehen gegeneinander, um sich 
durch Kompromisse auszugleichen. Damit wird auch 
die sozialistische Entwicklungsmystik unhaltbar — ein 
Sozialismus, der nicht Angelegenheit einer zu be- 
freienden Klasse ist, hat keinen Raum für die Phantastik 
einer notwendig kommenden Klassenerlösung als Hebel 
zur Menschheitserlösung; die besondere - Geschichts- 
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philosophie Spenglers sorgte dafür, daß der Begriffs- 
götze «Entwicklung» und die ganze mystische, für das 
19. Jahrhundert so bezeichnende Metaphysik ihrer selbst 
in ihrer ganzen Leere und Unsinnigkeit entschleiert 
wird. Entfaltung, Blüte, Ausblühen, Tod: das ist der 
Spenglersche Begriffsrahmen für das Leben einer Kultur. 
Mit dieser Vernichtung der blinden Entwicklungsmeta- 
physik stürzt von selbst die naive Wertung der Ent- 
wicklung als «Fortschritt»; ein zweiter Götze, der in 
der Selbstbespiegelung des 19. Jahrhunderts seinen Kult 
hatte, fällt damit von tönernen Füßen. Es gab in der 
geistig moralischen Auffassung des Abendlandes wohl 
keine Begriffe, die so unangezweifelt standen, aber auch 
mit ihrem völligen Mangel an Verpflichtung so bequem 
alle Gewissenserschütterungen niederhielten wie diese 
beiden. Schichten und Volkskreise wohlgehüteter, alter 


Kultur wagten nur kaum und schwächlich ihre Kritik 


am Wesen des 19. Jahrhunderts bis gegen diese 
stolzesten Bewußtseinssäulen, Entwicklung und Fort- 
schritt, vorzutreiben. | 

Mit der Erschütterung dieses Bewußtseins von Ent- 


wicklung und Fortschritt ist der Marxismus ins Herz 


getroffen; jeder Sachkundige weiß, was in der Gedanken- 
welt des marxistischen Sozialismus und der sozialistischen 
Bewegung diese beiden Begriffe bedeutet haben! Der 
eine ist ein Erbe Herders und Hegels («die Welt- 
geschichte ist der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit, 
ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu 
erkennen haben»: Hegel, Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Geschichte) und der naturwissenschaftlichen 


Welle nach Hegel, der andere ein Rest bürgerlicher 


a 
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Staats- und Sozialbetrachtung nicht minder wie bürger- 
licher Wertung von Wirtschaft und Leben. Als mit 
dem ökonomischen Liberalismus die spezifisch bürger- 
lichen Werte um ihre Durchsetzung kämpften, erschien 
ihre Verwirklichung als «Fortschritt» und das elementare 
Umgestalten von Wirtschaft und Gesellschaft als eine 
«naturgemäße Entwicklungs. Beide Welten sind in 
Marx geistig zusammengeschossen, die Entwicklungs- 
metaphysik und der Glaube an das notwendige Aufwärts 
der Entwicklung, an den Fortschritt. Beide begraben 
den Marxismus in ihren Trümmern, entromantisieren 
den Sozialismus. 

Spenglers Analyse des Marxismus hat wohl in 
Tönnies’ «Gemeinschaft und Gesellschaft» (2. Aufl., 


! Ein Vorgang, der seine geistesgeschichtliche Parallele in der Ent- 
romantisierung des ökonomischen Liberalismus durch das Malthussche 
Bevölkerungsgesetz und durch das Ricardosche Bodengesetz hatte. 
Der Liberalismus starb nicht daran, aber er wurde Manchestertum. 
Das Manchestertum großer Teile des heutigen klassenbewußten Pro- 
- letariats ist eine ähnliche Reaktion auf die Verflüchtigung des roman- 
tischen Sozialismus. In beiden Fällen zerbrachen die großen Be- 
rufungen und Erwartungen, sobald die Wirklichkeit als Aufgabe 
greifbar herantrat — in beiden Fäilen hieß der Rest: Befriedigung 
des Klassenegoismus, und in beiden Fällen erwies sich, daß im Kern 
der Idee und der Bewegung nicht jene sittlichen Kräfte, jener Geist 
und jene Zucht standen, die das soziale Problem ihrer Zeit verlangten. 
Demonstrative Verneinung und große protestierende Gesten sind eben 
noch keine Lösung; es genügt nicht, sich klar zu sein über das, was 
man nicht will; auch die beste Kritik des Kapitalismus ist noch 
‚ kein Sozialismus, Beseitigt man die Institution Kapitalismus, so 
ist über den neuen Menschen noch nichts ausgemacht; wenn 
weiter nichts geschieht, wird er wahrscheinlich in anderer Verkleidung, 

aber desselben Geistes, auf der geschichtlichen Bühne verbleiben. 
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Berlin 1912) starken Anhalt und Vorarbeit gefunden !. 
Die Scheidung und die strenge begriffliche Auseinander- 
haltung von Gemeinschaft und Gesellschaft, von «Wesen- 
wille» und «Willkür», von Kultur und Zivilisation, die 
eindringende Darlegung der auseinanderfallenden Lebens- 
verhalte von Gemeinschaft und Gesellschaft, der Daseins- 
formen von Familie, Dorf, Stadt, Großstadt, das sind 
Dinge, die durch die Tönniessche Arbeit bekannt und 
geläufig wurden. Von Tönnies aus verstehen wir auch, 
wie Spengler zu der Wendung kam, das Zivilisations- 
zeitalter des abendländischen Kulturkreises als So- 
zialismus zu bezeichnen und seine Idee des preußischen 
Sozialismus zu erfassen. Im Schlußkapitel «Ergebnis 
und Ausblick» ($ 9, S. 308) faßt Tönnies die ganze 
Bewegung der Entwicklung von Gemeinschaft zu Ge- 
sellschaft als Tendenz «von ursprünglichem (einfachem, 
familienhaftem) Kommunismus und daraus hervor- 
gehendem, darin bestehendem (dörflich -städtischem) 
Individualismus zum unabhängigen (großstädtisch-uni- 
versellen) Individualismus und dadurch gesetztem (staat- 
lichem oder internationalem) Sozialismus. Dieser ist 
schon mit dem Begriff der Gesellschaft vorhanden, wenn 


1 Das stimmt, trotzdem Spengler (Untergang des Abendlandes 43) 
sagt: «Zum ersten Male werden hier die beiden Worte (Kultur und 
Zivilisation), die bisher einen vagen Unterschied persönlicher Art zu 
bezeichnen hatten, in periodischem Sinne, als Ausdruck für ein strenges 
und notwendiges organisches Nacheinander gefaßt.» Tönnies 
hat diese Unterscheidung langes vor Spengler scharf und deutlich 
herausentwickelt, mit genau demselben pessimistischen Vorzeichen und 
der gleichen Parallele von Zivilisation und Sozialismus. Ganz zufällig 
können so weitgehende fundamentale Gemeinsamkeiten kaum sein 
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auch zunächst nur in der Form des tatsächlichen Zu- 
sammenhanges aller kapitalistischen Potenzen und des 
Staates, der wie in ihrem Mandate die Ordnung des Ver- 
kehrs erhält und befördert, allmählich aber übergehend 
in die Versuche, durch den Mechanismus des Staates 
den Verkehr und die Arbeit selber einheitlich zu lenken, 
deren Durchführung jedoch die gesamte Gesellschaft 
und ihre Zivilisation aufheben würde...» Und dann 
die Auffassung dieses Sozialismus als einer Verfalls- 
erscheinung: «Wir denken... die gesamte Entwicklung 
der germanischen Kultur, welche auf den Trümmern 
des römischen Reiches und als dessen Erbin, mit dem 
‚allgemein werdenden Bekenntnis zur christlichen Religion, 
unter der befruchtenden Macht der Kirche sich erhob, 
als in beständigem Fortgang zugleich und Untergang 
begriffen, und darin eben jene Gegensätze aus sich er- 
zeugend, welche der gegebenen Ansicht unterliegen» 
(S. 309). Die Parallele dieser abendländischen Ent- 
wicklung sieht Tönnies in jenen «Kulturmassen und 
Volksschichten. .., von welchen wir eine ‚astronomische‘ 
Kenntnis zu haben glauben dürfen: der früheren, südlich- 
europäischen, antiken, welche in Athen ihr höchstes 
Leben, in Rom ihren Tod gefunden hat...» (S. 308). 
«Wir entdecken diese gleichartigen Entwicklungen unter 
einer ungeheuren Verschiedenheit der Tatsachen und 
Bedingungen, und innerhalb des allgemeinen gleich- 
mäßigen Verlaufs, zu welchem alle Elemente beitrugen, 
hat jedes der Elemente seine verborgenere, eigentümliche 
Geschichte &. 43% (S..309). 

Damit sind wichtigste Elemente des Spenglerschen 


geschichtsphilosophischen Denkens beisammen: die Idee, 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc. A 
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in sich geschlossene Kulturkreise — nicht das band- 
wurmartige Aneinanderspinnen von Jahreszahlen und 
Ereignissen — seien Gestalt der Geschichte, liegt dem 
modernen Mathematiker und Physiker von seiten des Ein- 
steinschen Relativitätsprinzips nahe. Nietzsches Gedanken- 
welt schlägt in der Bejahung des Werdens, des Gegensatzes. 
und Kampfes, deutlich durch; im Stil des Denkens spürt 
man ihn wie in tausend kleinen Zügen. Bergsons Begriff 
der schöpferischen Entwicklung, Diltheys Kulturphilo- 
sophie, vor allem Goethes viel berufene Art der Schau in 
Welt und Leben sind die Ahnen — bei weitem nicht die 
einzigen — des Spenglerschen Geistes. Die Auffassung 
der Kultur als «organisches», d. h. blühendes und ver- 
gehendes Leben ist seit den Tagen der Romantik bekannt, 
aber erst durch neuere Soziologen und zumal durch 
Tönnies geläufig geworden. Von Tönnies her rührt 
dann auch die Gegensatzfassung von «Kultur» (Zeit- 
alter der Gemeinschaft) und «Zivilisation» (Zeitalter der _ 
Gesellschaft) — und da Gesellschaft und Zivilisation für 

Spengler wie für Tönnies Gestalten des Ausgangs und 
zuletzt des Untergangs sind, wird Sozialismus von 
selbst, ganz im Gegensatz zu seinem eigenen Bewußtsein, 
eine minuswertige, geschichtliche Erscheinung — keine 
Gestalt der Zukunft, keine Erfüllung, sondern Gestalt 
des Untergangs. Sozialismus ist für Tönnies das Kor- 
rektiv gegen die «Willkür», die im Zeitalter des un- 
abhängigen (großstädtisch universellen) Individualismus 
die Gesellschaft zu sprengen droht, Überall wo «Ge- 
meinschaft» lebendig blieb, faßt der unabhängige In- 
dividualismus keinen Boden, entsprechend auch nicht 
sein Korrelat, der Sozialismus. Es hat einen guten Sinn, 
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wenn Tönnies den Sozialismus als Begleiterscheinung 
- des unabhängigen Individualismus auffaßt: bleibt man 
bei der Dietzelschen Fassung der Begriffe Kommunis- 

mus — Individualismus — Sozialismus, so bedeutet So- 
 zialismus den Anspruch auf den Primat der Gesellschaft 
gegen das aller Hemmungen aus gesellschaftlichen Rück- 
- sichten freie Individuum, oder anders ausgedrückt: den 
- Protest der Schichten, die die Last des unabhängigen 
- Individualismus der Oberschichten zu tragen haben. Aus 
dem Protest entwickelt sich ein neues Gesellschaftsideal 
_ und eine soziale Bewegung auf dieses hin; aber eben doch 
ein Gesellschaftsideal; denn die gemeinschaft- 
lichen Bindurgen und Vorstellungen sind verblaßt, zer- 
 fetzt, für das Bewußtsein der unter die Räder des unab- 
 hängigen Individualismus geratenen Schichten nicht mehr 

vorhanden, sicher auch nicht mehr positiv gewertet. 
- Dafür steckt schon zu viel Wertung des Individualismus 
in diesen Schichten selbst, dafür teilen sie zu stark den 
_ Glauben an die ausschließliche Vernunftgemäßheit posi- 
; tiver staatlicher Rechtssatzung zur Sozialregelung, und 
so wird ihr Sozialideal der durch gesellschaftliche Macht- 
stellung zusammengefaßte, notwendig mechanisierte Men- 
 schenverband der Zukunftsgesellschaft; der so über 
die Maßen bezeichnende Glaube an «Regelung» von 
’ oben her, unter Verkennung der wirklichen Antriebe, 
>  Instinkte, die das Zusammenleben der Menschen auslöst 
und trägt, setzt sich durch; Organisation wird das Merk- 
wort der Zeit; ein organisationsgläubiges Geschlecht ge- 
rät in den Bann einer wahren Metaphysik -des Organi- 
_ satorischen und eines «organisatorischen Idealismus» — 
e meistens ohne sich bewußt zu werden, daß dieses Ge- 
4* 
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sellschaftsideal sich mit den Werten, die man im Grunde 
will und die stark individualistisch sind, nicht verträgt. 
Denn individualistische Lebensart kann in jedem Falle 
nur Daseinsweise für eine mehr oder minder begrenzte 
Schicht sein; allgemeiner Individualismus zerstört schon 
in seinem Versuch die Gesellschaft, löst sie anarchisch 
auf. Organisation, ursprünglich Mittel der Abwehr gegen 
den Druck des Individualismus «derer von oben», wird 
allmählich mit seiner Abwehrbewährung Vorstoßmittel 
zur Erkämpfung der Anteilnahme an den individua- 
listischen Lebenswerten; so kann sie als Mittel zum 
Individualismus erscheinen, als Voraussetzung des 
Individualismus für das Auge derer, die sie benutzen. 
Dieser Widerspruch wird klarer, je mehr sich der Kampf 
für die individualistischen Lebenswerte dem Erfolg 
nähert — und da erst tritt in voller Deutlichkeit zu- 
tage, daß organisatorischer Individualismus ein 
Widersinn ist, ein hölzernes Eisen. 

Indem Spengler sich der Tönniesschen Gleichsetzung: 
Zivilisation gleich unabhängiger Individualismus mit der _ 
Begleiterscheinung des Sozialismus, anschloß, geriet er 
vom Standpunkt seiner Geschichtsphilosophie erheblich 
ins Gedränge. Für Tönnies blieb die Frage offen, ob 
bei der Ausentfaltung von Gemeinschaft zur Gesellschaft 
überall Individualismus — Sozialismus herausspringt; 
denn sein Ziel ist die engere Frage «Gemeinschaft und 
Gesellschaft», nicht die geschichtsphilosophische Frage 
nach der «Morphologie der Weltgeschichte». Spengler 
aber geht auf die «Morphologie der Weltgeschichte», und 
er entwickelt sie als eine Anzahl jeweils mütterlicher 
Landschaft entsprossener, in sich durchaus geschlossener 
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Kulturen, von denen jede ihre den andern gegenüber 
absolut eigene Seele besitzt, mit ihren spezifischen 
Lebensäußerungen, Ausdruckserscheinungen, Lebens- 
verhalten, mit ihrer Weltanschauung. Wenn Sozialismus 
eine breite beherrschende Tatsache der zivilisatorischen 
Gegenwart ist, also dem beginnenden Verfallstadium 
der abendländischen Kultur angehört, so müssen in 
dieser abendlandischen Kultur die ihr durchaus eigenen 
Grundlagen zum Sozialismus gegeben sein; er kann 
dann nicht als «zufällige» Gestalt irgend eines Zeit- 
abschnittes des Kulturkreises auftauchen; er ist gewisser- 
maßen organische, zwangsläufige Erscheinung. 

Hier fragt es sich, ob der Anschluß an Tönnies 
nicht Grund zu einer fundamentalen Irreleitung Spenglers 
geworden ist. Für Tönnies sind unabhängiger Indivi- 
dualismus mit der Begleiterscheinung des Sozialismus 
Erscheinungen des Gesellschaftsstadiums, der Zivilisation. 
Man versteht von ihm aus den Sozialismus als soziales 
Gegenverhalten zum unabhängigen Individualismus. Zi- 
vilisation äußert sich für ihn nicht als Sozialismus, 
sondern als beides: Individualismus mit der Folge des 
Sozialismus. Spengler aber muß von seinem geschichts- 
philosophischen Standpunkt aus eine einheitliche 
Gestalt des Zivilisationszeitalters festlegen — und da 
erhebt er den Sozialismus zu dieser Gestalt. Mit 
welchem Recht? Was steckt im Begriffe des Sozialismus, 
jener besonderen, aus dem Gegensatz proletarischer 
Schichten zu bürgerlichem Individualismus und Kapita- 
lismus geborenen, nicht einmal eindeutigen Idee von 
Sozialverfassung und Eigentum, für den ganzen abend- 
ländischen Kulturkreis Bezeichnendes? Warum 
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nennt er nicht mit gleichem Recht den Individualismus 
als diese Gestalt, um so mehr, als im Sozialismus starke 
individualistische Motive mitspielen, was niemand ge- 
nauer weiß als Spengler, der das Epikurische des So- 
zialismus zur Folie seines «wahrhaftigen» Sozialismus 
degradiert hat? Wir müssen annehmen — und seine 
Lösung in der Schrift «Preußentum und Sozialismus» 
| berechtigt durchaus dazu —, daß politische Motive, 
bewußt oder unbewußt, stark in diese Wahl hinein- 
drängten; der Sozialismus als breite Gegenwartsbewegung 
soll auf seinen nach Spenglers Ansicht «wahren» Kern 
Preußentum geführt werden. Dabei entgeht Spengler 
die Vielschillerigkeit des Sozialismus; es ist schwer zu 
sagen, ob der moderne Sozialismus den Primat des 
Individuums über die Gesellschaft oder den Primat der 
Gesellschaft über das Individuum vertritt; wie sollte im 
ersten Falle eine Angleichung an den preußischen Ge- 
danken möglich sein? Sozialismus ist also zwar eine 
breite, beherrschende Gestalt der Gegenwart, aber eine 
schwankende, in sich selbst unklare, und doppelt unklar 
da, wo er in den Wirrnissen der Zeit nach seiner Wirk- 
lichkeitsgestalt sucht. 
Aus der einmal von Spengler angenommenen Deu- 
tung folgt für ihn, daß die spezifischen Inhalte des 
Sozialismus im landläufigen Verstande zurücktreten 


müssen, jenes Sozialismus als Sozialidee auf dem Hinter- 


grunde proletarischer Sozialkritik mit dem Ziel einer 
besonderen, durch Entgegensetzung zur Eigentums- und 
Sozialverfassung des Kapitalismus gewonnenen Wirt- 


schafts- und Gesellschaftsordnung. Es ist vom Boden i 


der Spenglerschen Geschichtsphilosophie unvermeidlich, 
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das innerste Wesen des Sozialismus nicht mehr in Eigen- 
tums- und Sozialverfassungsfragen zu suchen, ihn nicht 
mehr zu begreifen als Bewegung einer Klasse zur He- 
bung ihrer Lage aus Menschenunwürdigkeit, drückender 
Abhängigkeit und Ohnmacht, zur Heraufführung einer 
neuen sozialistischen Eigentumsverfassung: dieser Sozia- 
lismus wird für Spengler «Sozialismus der Gasse», 
Klassenutilitarismus, «Arbeitersozialismuss. Umso- 
weniger begreift man, mit welchem Recht diese sozia- 
listische «Fehlgeburt» nun ihren Namen leihen muß 
für die Bezeichnung der Moral des Abendlandes im 
Zivilisationszeitalter. Nur in einem Falle würde dieses 
Unbegreifliche begreiflich: dann nämlich, wenn die 
innersten Bedingungen des Sozialismus aus dem tiefsten 
Grunde der abendländischen Kulturseele aufgewiesen 
würden; — aber dann eben wäre zu zeigen, wie der 
herrschende Arbeitersozialismus herauswächst aus jenen 
Bedingungen, und als einzig mögliches Ergebnis heraus- 


wächst; methodisch unmöglich ist dann das Spenglersche 


Verfahren, den «wahren» Sozialismus gegen eine ge- 
schichtliche «Fehlgeburt» von Sozialismus auszuspielen. 
Derselbe Autor, der Freiheit (und damit Persönlichkeit) 
in der Geschichte für einen unmöglichen Begriff hält, 
sollte nicht ein geschichtliches Ergebnis von der Größe 


des «Arbeitersozialismus» für eine Fehlgeburt — man 
fasse den Begriff noch so naturwissenschaftlich: wert- 
urteilhaft bleibt er immer — halten und daran ein 


Zurück zum echten Sozialismus des Preußentums an- 
schließen. 

Sozialismus dient also Spengler als Name für die 
durchaus eigentümliche Moralverfassung des abend- 
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ländischen Kulturkreises im Zeitalter der Zivilisation, 
Auf alle üblichen Begriffsinhalte des Namens wird 
verzichtet. Holt er nun geistig-sittliche Momente des 
Sozialismus heraus, die, der abendländischen Kultur 
durchaus entsprossen, Vorausbedingungen klarlegen, die 
Sozialismus ergeben, sobald im Wandel der Zeiten ihr 
Funke in die Spannung: Proletariat gegen Sozial- und 
Eigentumsverfassung des Kapitalismus, hineinschlägt? 
Das geschieht nicht. Er greift aus der geistig-sittlichen 
Gestalt des Abendlandes eine Seite auf, die keine Be- 
ziehung mehr hat zu dem, was üblicherweise Sozialismus 
heißt; das Germanischet ist ihm die Seele des 
abendländischen Kulturkreises, das Faustische ist das 
Wesentliche des Germanischen ; faustisch aber ist für 
ihn «Wille zur Macht», das stets «Du sollst», Richtung, 
Machtanspruch, gewollte Wirkung in die Ferne — ein 
Stil, der allen andern Kulturen völlig fehlt. Da nun 
Sozialismus Spengler als die bezeichnende Gestalt der 
abendländischen Gegenwart erscheint, so muß ein inner- 
ster Zusammenhang zwischen ihm und dem Faustischen 
vorhanden sein; Sozialismus wird zum Moral- 
phänomen der faustischen Kultur, zur gei- 
stigen Existenzform des Abendlandes. 
Indem Spengler Ernst macht mit dieser Deutung, 
gewinnt sie Gewalt über ihn, zwingt ihn, alles Gemein- 
same zwischen dem von ihm sogenannten ethischen 


! Die Einflüsse H. St. Chamberlains und Nietzsches sind leicht 
herauszufühlen; was Spengler von Zivilisationszeiten sagt: daß sie 
nicht mehr schöpferisch sind, sondern vergangene Kultur umwertend 
und umdeutend, gilt für Chamberlain und Nietzsche durchaus, aber 
mindestens ebensosehr für — Spengler | 
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Sozialismus und dem, was üblicherweise Sozialismus 
heißt, zu leugnen. Der moderne Sozialismus ist als 
Idee und als Bewegung nach Spengler eine verhängnis- 
volle Fehlgeburt; Marx, der die Spannung preußischen 
und englischen Geistes nicht begriff und die Kategorien 
beider vermengte, ist der Urheber. Er machte aus 
Sozialismus eine Klassenbewegung, aus der Klassen- 
bewegung eine Idee; er und seine Nachfolger identifi- 
zierten Sozialismus mit Wohlfahrt, Humanität, richteten 
ihn nicht auf die Größe, sondern auf die praktische 
Not des Lebens; und so wurde Sozialismus eine «Ple- 
bejermoral», ein «Schlachtplan, das Schicksal zu um- 
gehen». Diese Fassung des Sozialismus wurzelt auf 
dem Boden der von Marx beobachteten englischen 
Wirklichkeit; die englische Staats- und Gesellschafts- 
verfassung, die englische Wertung der Arbeit, der eng- 
lische Kapitalismus sind Gegebenheiten, die den echten 
Sozialismus, der in Gestalt des Preußentums lebte, 
niederhielten. Zwischen dem Sozialismus des preußischen 
Ordensgeistes und dem englisch verdorbenen « Arbeiter- 


. sozialismus» geht der Kampf der Zukunft. Der preußi- 


sche Geist ist wahrer Sozialismus, alles andere ist 
«Programm und Ideologies; für derartiges muß uns 
Skeptikern der Sinn fehlen, denn wir wollen nur dann 
Sinnvolles, wenn wir das unserer Kulturseele Adäquate 
in Wirklichkeit umzusetzen uns bemühen. 

Hier steht das Ausgezeichnete neben dem Grotesken. 
Ausgezeichnet — wenn auch nicht durchaus neu und 
in jedem Betracht richtig — ist die Analyse des Marx- 


schen Denkens; genial sind manche Kennzeichnungen 


des Gegensatzes zwischen englischem und preußischem 
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Wesen, glänzend gesehen manche innerlichen Beziehungen 
zwischen deutscher Arbeiterbewegung und preußischem 
Staatscharakter, in mancher Hinsicht sehr scharf und 
richtig die Kennzeichnung der Internationale. Aber da- - 
neben stehen die grotesken Verzeichnungen des preußi- 
schen Wesens, die absolut ahnungslose Behandlung des 
Deutschtums (im Gegensatz zum Preußentum), das eben 


doch eine Kulturmacht ist, während das Preußentum | 


eine Tatsache staatlich-administrativer Art ist, glänzend 
begabt auf dem eigenen Gebiet, aber eben «zivilisatorisch». 
Es ist grotesk, daß die preußische Staatsmaschine in 
dem Augenblick, wo Volk und Geschichte ihren Spruch 
über sie gefällt haben, uns neuhegelisch als die Krönung 
ausgehenden faustischen, abendländischen Geistes, als 
Inkarnation des ethischen Sozialismus gezeigt wird, bei _ 
stärkster Unterstreichung des Staatsabsolutismus und 
der Staatsomnipotenz, unter stärkster Betonung der 
Gliederung nach Befehl und Gehorsam, der «Organi- 
sation» als Volk und als Wirtschaft, natürlich unver- 
meidlich der mechanischen Organisation unter Außer- 
achtlassung aller nicht staatsrelevanten Persönlichkeits- 
und Daseinswerte. Und wozu die Mechanisierung eines 
ganzen Volkes von Staats wegen?! Hier argumentiert 
Spengler gegen Spengler. Er hat so überzeugend von 
der «Lebenslüge» gesprochen, die der ausgehenden 
abendländischen Kultur eigen ist, von jenem Vorwärts- 
stoßen und Gestaltenwollen ins Leere, Ziellöse, da ja 
mit der Kultur die Seele des Abendlandes erloschen 
sei; und jetzt demonstriert er uns eine Staatsomnipotenz, 
weil angeblich diese unserer schicksalhaften innersten 
Art entspricht. Soli dieser groteske preußische Sozia- 
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lismus Spenglerscher Auffassung über uns kommen als 
Kampforganisation zur Überwindung der nichtdeutschen 
abendländischen Lebensformen, da ja die echte «Inter- 
nationale» nur durch den Sieg der Idee einer Rasse 
über alle andern möglich ist? Oder soll der preußische 
Sozialismus nur auch eine Art sein, die «Lebenslüge» 
zu verkörpern, weil sie nun mal in der Linie unseres 
Schicksals liegt? Oder empfindet sich etwa dieser 
preußische Sozialismus letzten Endes doch wieder als 
«triviale Wohlfahrtspflege», Lebensfürsorge, Glück der 
meisten? Wozu dann der Lärm, wozu der Protest 
gegen den Arbeitersozialismus? Hier klafft der Zwie- 
spalt: wir sollen diesen preußischen Sozialismus nicht 
«sollen» zu irgendeinem Ziel und Zweck — die Größe 
des geschichtlichen Schauspiels liegt in seiner Zweck- 
losigkeit, so werden wir von Spengler-Goethe belehrt —, 
sondern, da er eigenste preußische Art ist, müssen wir 
ihn bejahen, um in ihm die einzig entsprechende, sinn- 
volle Form unseres Wesens zu verwirklichen. Aber 
dann bedrängt uns die Frage: Warum hat sich dann 
diese uns eigenste Forım nicht durchgesetzt? Warum 
ist der Wille und die Seele breitester Volksteile gegen 
sie gewesen? Warum ist uns der Kapitalismus eng- 
lischsten Formats überkommen, aufgegriffen und geför- 
dert von Staat und Oberschichten — wo in aller Welt 
wurde er so zielsicher, methodisch, systematisch, gründ- 
lich in allen seinen Möglichkeiten zur Treibhausblüte 
gebracht wie gerade bei uns? Sind Schleuderverkäufe 
ins Ausland und eine Reihe anderer Methoden der inter- 
nationalen Marktbeherrschung — und das heißt doch 
wohl nach Spengler Marktausbeutung! — aus der eng- 
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lischen Wikingermoral erwachsen oder nicht vielmehr 
höchst zweifelhafte Blüten des neudeutschen Wirtschafts- 
geistes unter preußischer Führung gewesen? Sind 
manche Praktiken der Handelspolitik (siehe Einfuhrschein- 
systeme u. a. m.) in ihrer höchst bedenklichen Wikinger- 
art englisch oder preußisch’ Welcher Staat wurde in 
seiner Art als menschlicher empfunden, der englische 
Wikingerstaat des «jeder für sich» oder der preußische 
Staat des «alle für alle»? Doch lassen wir das; weitere 
Beleuchtung des Spenglerschen Wikingerverfahrens, die 
englische Ehre zugunsten der preußischen auszurauben, 
würde zu manchen besser vermiedenen Erinnerungen 
führen. Aber wir dürfen die eine Feststellung nicht 
unterlassen: alle Kritik Spenglers am Arbeitersozialismus 
zerschellt an der Tatsache, daß dieser Arbeitersozialismus 
nur deshalb durchbrach, weil unter Preußens Führung 
in Deutschland das Unmögliche versucht wurde, einen. 
grenzenlos expansiven Kapitalismus und Industrialismus 
aufschießen zu lassen unter gleichzeitigem Festhalten 
an der «Untertanschaft» des Staatsbürgers, zumal des 
Arbeiters, unter gleichzeitigem Aufrechterhalten des 
Polizei- und Ordnungsstaates; während das wirtschaft- 
liche und soziale Leben nivellierte, wurden alte Herr- 
schaftsformen durchgehalten, um eine ins Unerträgliche 
gesteigerte soziale, ökonomische und rechtliche Ungleich- 
heit zu verewigen!. Aus diesen Ursachen stammt so- 
wohl die Breite der sozialistischen Bewegung wie ihre 


1 Auch Fr. Naumann weist darauf hin, wennschon die Formu- 
lierung etwas zu pointiert erscheint: «Wenn wir das gleiche Wahlrecht 
in Preußen hätten, wäre der Marxismus zu Ende» (Gestalten und Ge- 
stalter, Berlin u. Leipzig 1919, 52). 
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einheitliche Geschlossenheit und ihr Ziel: wenn die 
Wirtschaft englisch-kapitalistisch ist, kann man den Staat 
nicht hegelisch-omnipotent-bürokratisch über den « Unter- 
tan» schalten lassen. Die Frage: Wie kommt es, daß 
das hochkapitalistische England keinen Sozialismus 
nennenswerter Art vor dem Kriege besaß, während das 
hochkapitalistische Deutschland den breitesten, gärend- 
sten, geschlossensten, internationalsten Sozialismus hatte? 
löst Spengler im Banne falscher Konstruktionen und 
unter grotesken Falschwertungen von Tatsachen dahin: 
gerade das beweise, daß es nur deutschen Sozialismus 
geben könne; nur der deutsche Arbeiter sei Sozialist, 
nur eine einzige echt sozialistische Tatsache gebe es in 
der Arbeiterbewegung der Welt, die deutsche Bebel- 
parteil Hier wird der vorhin abgelehnte und als Fehl- 
geburt gewertete «Arbeitersozialismus» plötzlich ein 
Beweis für die. Qualifikation des preußisch-deutschen 
Wesens zum Sozialismus Spenglerscher Prägung. Hier 
dient der «Klassensozialismus» und seine umständlich 
aufgewiesene, fluchwürdig fremde Wikingermoral plötz- 
lich dem Nachweis unserer ausschließlichen Be- 
gabung zum wahren Sozialismus der Staatseinschienung 
des Volkes und der Aufgliederung nach Befehl und 
Gehorsam. Wenn die Bebelpartei etwas nicht beweist, 
dann beweist sie nicht, was Spengler aus ihr folgert. 
Was die Partei und zumal die Gewerkschaften an Ge- 
schlossenheit und Disziplin. an preußischer Prägung 
haben, beweist nichts für die Identität von Preußentum 
und Sozialismus, höchstens für die bewußte und un- 
bewußte organisatorische Anpassung des «Arbeiter- 
sozialismus» an jene staatlichen und gesellschaftlichen 
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Formen und Kräfte, mit denen er in Widerspruch, Ab- 
wehr und Kampf zu rechnen hat. 

Die fehlerhafte Gedankenkette liegt klar zutage: 
aus der Deutschland so beherrschenden Idee und Be- 
wegung des Sozialismus wird gefolgert, daß Sozialismus 
die moralische Gestalt des Abendlandes sei; da dieses 
Abendland aber faustisch-germanisch ist, muß Sozialis- 
mus zum Faustisch-Germanischen erhoben werden; da 
Faustisch-Germanisches aber «Wille zur Macht» ist, wird 
Sozialismus als «Wille zur Macht» gedeutet. Da fernerhin 
für Spengler — man beachte, daß sein Preußenbuch 
nach Inhalt und politischem Akzent nachnovembrig ist — 
der Wert «Preußentum» leitend ist, so muß Preußen- 
tum und Sozialismus identifiziert werden. Natürlich 
wird für diese Sicht der Dinge der Arbeitersozialismus 
zur Fehlgeburt — während wir vergeblich Umschau 
halten, wo Spengler ein ähnlich vernichtendes Wort 
findet für die Artung des neu-deutschen Kapitalismus —, 
wir hören aber dafür zu verschiedenen Malen, daß in 
Syndikaten, Kartellen, Trusts, Großbanken sich die Or- 
ganisierung der Wirtschaft nach preußischem Stile an- 
bahne. Daß diese Verbandsbildung in der Wirtschaft 
irgendwie, der Absicht wie dem Erfolg nach den von 
Spengler gerühmten preußischen Ordensgedanken «alle 
für alle» verkörperte, ist uns bis heute völlig neu. 
Hilferding und Liefmann haben schärfer das Wesen 
dieser Verbandsbildung erfaßt; dafür sind beide allerdings 
auch an nüchterne Beobachtung gewöhnt und geschult. 
So richtig das «Los von Marx», so zutreffend manche 
Seite der Spenglerschen Marx-Analyse, so grundverfehlt 
und innerlich ungerecht ist die anmaßende Abweisung 
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des Arbeitersozialismus von seiten eines Schriftstellers, 
der für den neu-deutschen Kapitalismus und seine Ex- 
pansionsmethoden kein Wort der Kritik findet, der für 
unzulängliche Formen des staatlichen und geseilschaft- 
lichen Lebens so wenig Auge besitzt, daß er diese 
Formen, in ihrer klassischen Gestalt übersteigert, ge- 
radezu als die «notwendigen» im Sinne der innerlich- 
sten Angemessenheit an die deutsche Seele nicht genug 
preisen kann. 

Eine Analyse des Marxismus im Stile Spenglers 
führt uns nie zum letzten. Wer die Spenglersche Marx- 
Zergliederung für richtig hält, muß um so mehr fragen: 
Wie kommt ausgerechnet die deutsche Arbeiter- 
bewegung dazu, sich dem marxistischen Sozialismus zu 
verschreiben, sich in Millionenscharen um ihn zu sam- 
meln, während in England als dem Lande, das Marx 
die klassischen Grundlagen für seine Lehren bot, keine 
nennenswerte marxistische Bewegung hochkam? So- 
lange hier nicht Klarheit herrscht, bleibt jede Debatte 
bestenfalls im mehr oder minder Geistreichen stecken. 

Die Ursachen des einheitlichen, alles an sich reißen- 
den deutschen Sozialismus sind teilweise oben angegeben: 
die treibhausartige Entwicklung des Industrialismus und 
Kapitalismus mit der Folge stärkster Eigentums- und 
Klassentrennung, unter ÄAufrechterhaltung überlebter und 
unzulänglicher staatlich-sozialer Lebensformen, ja unter 
Indienststellung des staatlich-militärisch- bürokratischen 
Befehls- und Gehorsamsstils für die Wirtschaft und das 
soziale Zusammenleben; das erlaubte, Arbeitsintensitäten 
aus dem «Menschenmaterial» herauszuholen, die wohl kein 

„anderes kapitalistisches Land herausholte Rathenau 
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hat hinlänglich beschrieben, wie Wehr- und Wirtschafts- 
macht sich den Menschen und die Seele unterordneten. 
Wo in Sozialpolitik und Fürsorge der Mensch bezielt 
wurde, da maß man ernsthaft ab nach der Rentabilität, 
sei es der gemehrten Arbeitskraft, sei es der stärkeren 
Lebensbewahrung zu Zwecken von Staat und Wirtschaft. 
Vielleicht nennt man dieses Augenmaß staatspolitische 
Klugheit; aber doch nur im Sinne einer kurzsichtigen 
Erfolgspragmatik. Es ist keine Politik, die mit langen 
Sichten rechnen darf; dazu fehlt ihr zu sehr die Kraft, 
Wärme, Gemeinschaftsgesinnung und Selbstachtung zu 
erzeugen; dazu ist sie zu sehr ehrfurchtslos vor dem 
Besten im Menschen. 

Die Last der Arbeitsintensität, der Minderbewertung 
als Mensch und als soziale Gruppe, der Nichtgewährung 
gleicher staatsbürgerlicher Rechte traf dazu noch Schich- 
ten, die durchgängig in der ersten, höchstens in der 
zweiten Generation vom Lande stammten. Eine un- 
seheure Binnenwanderung hatte den unerhört schnellen 
Aufschwung des deutschen Kapitalismus begleitet; was 
zuwächst an Menschen — die Zuwachsquoten sind fast 
durchaus ländlich-kleinstädtisch —, wandert zur Industrie- 
stadt, zur Großstadt!. Eine Entwurzelung von Millionen 


! Vgl. dazu Mombert, Wirtschaft und Bevölkerung, im Grundriß 
der Sozialökonomie II 49. Hier wird bereits für I900 — also vor 
dem Gewaltaufschwung der deutschen Industrie! — festgestellt, daß 
von den 9,1 Millionen Großstadibewohnern des Reiches nur 3,9 Mil- 
lionen (43,29°/,) am Wohnort selbst geboren waren, der Rest sind 
Zugewanderte; von diesem Zuzug stammten damals schon nur 7,9°/o 
aus andern Großstädten, der Rest vom flachen Lande, der kleinen 
und mittleren Stadt! 
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landsässigen, einfachen Volkes im kurzen Verlauf von 
30 bis go Jahren! Dafür einige Zahlen nach der Ar- 
beit von Arthur Steinhart, Untersuchungen zur Ge- 
bürtigkeit der deutschen Großstadtbevölkerung (Berlin 
1912). Unter Zugrundelegung der Berufszählung von 
1907 berechnet Steinhart folgende Hundertsätze von 
ortsgebornen und zugezogenen Selbsttätigen («Selbst- 
tätige» sind alle diejenigen, die aus einem Beruf ihr 
hauptsächliches Einkommen beziehen, S. 125 f.): 


Ortsgeborne Zugezogene Ortsgeborne Zugezogene 
Städte- 
durchschnitt 29,02 70,98 Aachen 56,58 43,42 
Krefeld 54,58 45,42 Barmen 52,77 47,23 
Elberfeld 47,03 52,97 Bremen 38,32 61,68 
Köln 35,50 64,50 Hamburg 34,60 65,40 
Schöneberg 3,54 96,46 Charlottenburg 7,56 92,44 
Neukölln 7,76 92,24 Gelsenkirchen 13,51 86,49 
Kiel 14,10 85,90 Karlsruhe 2078 78,22 
Stettin 21,80 78,20 Wiesbaden 21,88 78,12 
Bochum 22,36 77,64 Dortmund 23,91 76,09 
Hannover 25,62 74,38 Essen 25,14 74,86 
München 25,94 74,06 Frankfurt 26,45 73,55 
Mannheim 24,84 75,16 Posen 24,82 75,18. 


Das Bild wird noch bezeichnender, wenn auch die 
Angehörigen in den Vergleich gezogen werden (Tab. II 
ebd. 132 133). Auf ein einzelnes Jahr bezogen ist 
diese Zuwanderung in einigem Umfange zwischengroß- 
städtische Wanderung; trotzdem ist der Strom vom 
Lande zur Großstadt der starktragende; Ausweis dar- 
über gibt auch der Quittungskartenaustausch zwischen 
den Landesversicherungsanstalten, obschon er wichtige 


Arbeiterkategorien nicht erfaßt, z. B. Bergarbeiter, Eisen- 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc. 5 
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bahner!. Betrachtet man aber die Wanderungen inner- 
halb des letzten Generationsabschnittes, so erweist sich 
das Land und die kleinere Stadt als Quelle des 
großstädtischen Wachstums. 

Was bedeutet die in diesen Sachverhalten aus- 
gedrückte Entwurzelung von Millionen industrieller stadt- 
und großstadtsässig gewordener Landbevölkerung? Sie 
bedeutet Auflösung des Gemeinschaftsbewußtseins und 
Zersetzung des Gemeinschaftsempfindens, Heimatlosig- 
keit, Verblassen der inneren Bindungen, Verbitterung 
und Haß gegen die kalte unfaßbare Macht, die stärkste 
Arbeitsleistung verlangt und dabei der Seele und dem 
Herzen alles nimmt, woran ein Mensch für sich und vor 
seiner Umwelt Stütze und Halt findet. Alle Miserabili- 
tät der äußeren Lebenslage hat nicht so tief gefressen 
wie die kalte Fremdheit und Gleichgültigkeit, die Be- 
handlung als «nutzbares Material», der die wandernden 
Millionen in Großstadt und Fabrikräumen entgegen- 
gingen. England wuchs langsam in seinen Industrialis- 
mus, konnte sich in hundertjährigem Wachstum in ihn 
hineinleben, machte alle Schwerfälligkeit und Umständ- 
lichkeit des allmählichen Aufstiegs zu großindustriellen 
Formen durch, entwickelte bei altem Reichtum, alter 
Demokratie und mangelndem Betriebsrationalismus nicht 
.diese kalte methodische Ausholung der Arbeit; seine 
Arbeiterschaft erlebte den furchtbaren Übergang von her- 
kömmlicher Arbeitsweise zur maschinenmäßigen, kapi- 


‚: Vgl. dazu Reichsarbeitsblatt 1917, Nr. 7, S. 540, u. Statistisches 
Jahrbuch 1919, S. 326, wo die Pluskolonnen der deutschen Industrie- 
gebiete gegen die Minuskolonnen der Agrargebiete, zumal des Ostens 
(Großgrundbesitz |), scharf herausfallen. 
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talistischen nicht so von heute auf morgen, nicht in 
dieser Breite und Masse; sie war der Gesellschaft einge- 
gliedert und schon zu einem Typus Arbeiter-Aristokrat ! 
gelangt, als in Deutschland das eigentliche Industrie- 
proletariat als Begleiterscheinung des Kapitalismus erst 
auftrat. Und dieses kleinbürgerliche, kleinhandwerker- 
liche, kleinbäuerliche, gutstagelöhnernde land-, dorf- 
und kleinstadtentwachsene deutsche Arbeitervolk wurde 
in einen stürmisch sich entfaltenden, alle Fortschritte des 
industriellen Betriebs einholenden und bald überholenden 
Kapitalismus geworfen und kam natürlich zwischen die 
Räder dieser elementar ausladenden Wirtschaftskräfte?. 
Nur da, wo alte, geistig-sittliche, im Volke verwurzelte 
Mächte als Herde stärksten Gemeinschaftslebens und 
geistig-sittliicher Aufrichtung und Hilfe vorhanden waren, 
da erlag die Masse nicht dem Sozialismus, aber auch 
hier nur, wenn Verbände zum Arbeiterschutz und zur 
Wahrung der Arbeiterinteressen geschaffen wurden. Das 
übrige industrielle Löhnertum wurde fast durchweg 
sozialdemokratisch. Eine eigentümliche Rolle spielte 
dabei die metaphysische Seite des Sozialismus: sein 
Glaube an die völker- und klassenversöhnende und be- 
 freiende Messiasaufgabe des Sozialismus, seine Erlösungs- 
lehre. Hier lagen religiöse Analogien zu alten, all- 


! Siehe v. Schulze-Gävernitz, Der Großbetrieb, ein wirtschaftlicher 
und sozialer Fortschritt (Leipzig 1892); Ders., Zum sozialen Frieden 
(ebd. 1890). 

° Vgl. dazu den sehr instruktiven Aufsatz Alfred Webers, Das 
Berufsschicksal der Industriearbeiter, im Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik XXXIV 377; ferner Marie Bernays, Berufswahl und 
Berufsschicksal des modernen Industriearbeiters, ebd, XXXV 123. 


u. 
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mählich zerfetzten, christlichen Glaubensvorstellungen der 
Massen vor; sie griff der Unendlichkeitsdrang des Herzens 
auf; denn diese neue Wendung alter christlicher Lehren 
war dem Proletariat aus seiner eigenen Lage heraus 
und aus dem Getriebe seines alltäglichen Lebens, wo 
die Gedanken zwischen der Arbeit von heute und der 
von morgen kreisen, verständlicher; sie gab jene Sinn- 
deutung des Lebens, die dem Ohr der sozialen Tiefe 
unmittelbar und durchdringend erreichbar war. 

Gewiß lagen auch in der germanischen Seele — oder 
genauer gesagt: in der stammdeutschen Seele — frucht- 
bare. Voraussetzungen des Sozialismus, die mit irgend 
einer modischen «Wille-zur-Machtstimmung» allerdings 
herzlich wenig zu tun haben. Ich sehe sie in der Stärke 
des sozial-ethischen Bewußtseins. Kein Volk 
des Abendlandes hat das Gemeinschaftsempfinden, das 
Verbundenheitsgefühl mit dem Genossen, das gegen- 
seitige Verpflichtungsgefühl stärker bewahrt als das 
deutsche. Es war am längsten Dorf- und Bauernvolk 
im vollen Verstande des Wortes, es bewahrte am 
längsten das Nachbarschaftsgefühl, das Treugefühl zu 
seinen Genossen und zu seinen vielen Fürsten; es war 
noch gemüt- und gefühlsselig, als Aufklärung und Revo- 
lution Europa schon überschwemmt hatten. Sein viel 
berufener Individualismus spricht nicht dagegen; denn 
dieser Individualismus ist politischer Partikularismus und 
Kantönligeist; geistig-sittlich loß er nicht aus Doktrinen, 
sondern aus der Buntheit und Vielgestaltigkeit des 
deutschen Gemeinschaftslebens!. Wo dieser Hinter- 


1 Daher die geringe Zugkraft radikal-individualistischer Arbeiter- 
bewegung, z. B. des Anarchismus und Syndikalismus. 
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grund verloren ging, enthüllte sich die wahre Art dieses 
«Individualismus»: die Massenseele tritt zu tage, die 
Organisationsfreudigkeit vom Zweckverband bis zum 
Gesangverein, die Freudigkeit zur Unterordnung unter 
Führung jeder Art und Eignung, und als markantester 
Exponent: der Sozialismus als Millionenmasse einheit- 
licher Haltung und Führung. Eine erschöpfende Er- 
klärung dieser Breite und einheitlichen Haltung des 
Sozialismus dürfte zwei andere wichtige Tatsachen nicht 
übersehen. Die eine ist politischer Natur: nachdem die 
bürgerliche Opposition beigeschwenkt war, konnte all 
der aus den verschiedensten Gründen reichlich auf- 
gestaute Oppositionsdruck in Deutschland sich nur durch 
Abgabe eines sozialdemokratischen Stimmzettels ent- 
laden. Die zweite ist wirtschaftlicher Natur: ein so ge- 
waltiger Block wie die sozialistische Bewegung saugt 
schon durch sein Gewicht sehr viel Interessen an sich; 
Hunderttausende waren sozialdemokratisch und frei- 
gewerkschaftlich organisiert, denen der Marxismus und 
Sozialismus gleichgültig war, denen aber viel darauf an- 
kam, ihre Interessen in einem mächtigen Willenskörper 
gewahrt zu sehen. 

Wir sehen — trotz aller bewußten Skizzenhaftig- 
keit des Bildes —, wie vielfarbig eine Analyse des So- 
zialismus in Deutschland ausfällt: ein plötzlich hervor- 
brechender, hochgeschraubter, arbeitsintensivster Kapita- 
lismus im Verein mit gewaltigen Bevölkerungs- und 
Berufsumschichtungen stößt zusammen mit rückstän- 
digen politischen Lebensformen, mit bedenklicher Sozial- 
moral von oben bei stärkstem Gemeinschaftsverlangen 
der unteren Volksschichten, mit starker Neigung zu rück- 
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sichtsloser Interessenwahrung in den wirtschaftlich leiten- 
den Schichten; und in die Gunst dieser Vorbedingungen 
schlägt die Flamme des moralisch und interessenmäßig 
den Massen gleich .entgegenkommenden Marxismus; 
diese sozialistische Bewegung entwickelt dabei noch 
spezifische Anziehungskräfte, im Grade wie sie wächst. 

Es springt in die Augen, wie unzureichend die Speng- 
lersche Analyse der sozialistischen Bewegung ist!. Nicht 
eine Uranlage der germanischen Seele, am 
allerwenigstenein «Wille zur Macht» ist seine 
Grundlage, sondern das Zusammenstoßen 
erb- und instinktmäßiger Gemeinschaftshal- 
tung mit sehr greifbaren, aller Gemeinschaft 
baren Tatsachen der letzten beiden Menschen- 
alter. | 

Mit dieser Klarlegung der Wurzeln des deutschen 
Sozialismus können wir Spenglers Deutung und Wertung 
des «Arbeitersozialismus» auf sich beruhen lassen; sie 
ist eine Konstruktion, der das Leben Hohn spricht. 
Aber sie zog eine Konstruktion nach sich, der noch 
ein Wort zu widmen ist: nämlich den Spenglerschen 
Entwurf eines preußischen Wirtschafts- und Sozialstaates. 
Er hat Linien, die ganz in die Richtung dessen ver- 
laufen, was sich als «soziale Vernunft» darstellt und 
was in sozialen Neubildungen sich allmählich heraus- 
kristallisiert. Hierhin rechne ich die weitgehende Be- 


! Aber ebenso, wie wenig der Marxismus als System die sozia- 
listische Bewegung erklärt; tatsächlich verdeckt er die eigentlichen 
Motive der Bewegung mehr, als er sie enthüllt. Der Spott Spenglers, 
der Sozialismus stolpere vorwärts, «am Horizont ein Buch», ist insofern 
berechtigt. 
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trauung des Staates und der öffentlich-rechtlichen Ver- 
bände mit wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben, die 
grundsätzliche Auffassung der Wirtschaft als einer den 
engen Kreis privatwirtschaftlicher Entschlußfreiheit über- 
schreitenden Gemeinschaftsangelegenheit, die Ersetzung 
der einseitig privatwirtschaftlichen Eigentumsidee durch 
eine Ordnung der wirtschaftlichen Dinge, in der das 
Eigentum in soziale Bindung gebracht und mit sozialen 
Hypotheken belastet ist, die Ethisierung des Erwerbs- 
lebens im ganzen, die Umbildung der Klassen auf Berufs- 
stände. Diese Themen sind, abgesehen von den Ro- 
mantikern nach vorwärts und rückwärts, abgesehen auch 
von aller kurzsichtigen Interessenpolitik, allgemein an- 
erkannt. Weitgehende Einigkeit herrscht, dank der Not in 
deutschen Landen, auch über den leitenden Wirtschafts- 
wert: gesteigerte Produktivität ist Voraussetzung der 
wirtschaftlichen wie der sozialen Aufrichtung. Strittig 
sind nur die «Konstruktionsmethoden». Als großes Volk 
auf schmaler unergiebiger Landbasis brauchen wir den 
Weltmarkt für Rohstoffe und Absatz; jede Wirtschafts- 
form, die dem nicht Rechnung trägt, legt die Axt an 
unser Leben, zwingt uns zurück auf kontinentale Wirt- 
schaft, deren Kennzeichen harte Arbeit des ganzen um 
viele Millionen geminderten Volkes für unergiebigsten 
Arbeitserfolg ist. Der Weltmarkt aber braucht private 
Verantwortungsfreudigkeit, Wagemut, Findigkeit, Rast- 
losigkeit, Entschlußfreudigkeit, Anpassung an stets wech- 
selnde Wirtschaftslagen; alles Dinge, die über die Kraft 
von Beamten und Behörden hinausgehen, nicht «zu- 
fällig», sondern aus psychologischer Notwendigkeit. 
Der Satz der klassischen Nationalökonomie, daß höchste 
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Aktivität des Menschen im allgemeinen nur zu erreichen 
ist, wenn sein Selbstinteresse mitspielt, ist schlechthin 
ein Axiom. Sicher gibt es verschiedene Wege, die zum 
Ziele führen; sicher ist, daß auch die neue Wirtschaft 
Schiffbruch leidet, wenn sie die Freiheitsspielräume und 
die Selbsverantwortung zu scharf beschneidet; sicher ist 
vor allem das eine, daß eine amtliche Behortung des 
Wirtschaftslebens nach allen Erfahrungen des Merkan- 
tilismus und der Kriegszeit wie nach aller kühlen Ab- 
schätzung der Sachlage nicht zum Ziele führt. Nach 
der verständnislosen Einschätzung der englischen Wirt- 
schaft, nach ihrer bedingungslosen Gleichsetzung mit 
Ausbeutung und Wikingertum, bleibt Spengler nichts 
übrig, als das Gegenstück ihrer Karikatur uns als 
preußische Art der Wirtschaft vorzuschlagen. Grund- 
lage dieses preußischen Wirtschaftsstaates ist der Primat 
des Staates, der Gesamtheit über den einzelnen. Wir 
sehen davon ab, uns kritisch mit dem aussichtslosen Ver- _ 
such Spenglers auseinanderzusetzen, den Geist des «ich 
dien» und des «alle für alle» aus der mütterlichen Land- 
schaft der Mark Brandenburg herzuleiten, um so eher, 
als er im gleichen Atemzug behauptet, die Hohen- 
zollern hätten im 18. Jahrhundert das preußische Volk 
herangezogen und gebildet (S. 32). Aber jedes «ich 
dien», wenn es kein übereifriges, unmögliches, falsches 
Ansetzen von gutgemeinten Kräften sein will, setzt Ord- 
nung voraus, Ordnung, die an Straffheit, an absoluter 
Unterbeugung, an Selbstdisziplin um so mehr verlangt, 
je mehr der Umfang der bezielten Zwecke und die 
Zahl der zu lenkenden Menschen steigt, die also im 
gleichen Maße die Bewegungsfreiheit und die Privat- 
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verantwortung des einzelnen aufhebt. Und nicht nur 
das: Ordnung verlangt nicht nur «Einordnung», son- 
dern unvermeidlich Über- und Unterordnung. Über- 
und Unterordnung aber in ihren sozialen Verhärtungen 
ergeben ein Rangsystem, aufs Volk bezogen als eine ge- 
waltige Hierarchie von Befehls- und Gehorsamsstellungen 
mit zwei absoluten Sphären: in der zentralen, von 
Spengler als monarchisch verlangten Spitze den abso- 
luten Befehl; und in der untersten, breitesten Rangstufe 
den absoluten Gehorsam; alle andern sozialen Stufungen 
sind nach unten befehlend, nach oben gehorchend. Was 
kann in diesem mechanisierten Staat Demokratie be- 
deuten? Dieses Staatswesen soll demokratisch sein, aber 
eben demokratisch in preußischem Stil; und diese Demo- 
kratie soll in der Möglichkeit für jeden bestehen, nach 
Maßgabe der Begabung, nicht der Tradition, jeden vor- 
bandenen Rang zu erreichen (S. 44). Über die Frei- 
heit in diesem Staatswesen hören wir nichts; nach der 
Einschätzung des englischen Geistes müssen wir an- 
nehmen, daß für Spengler die staatsbürgerliche Freiheit 
zu sehr ein Minuswert ist, als daß etwas derartiges für 
das preußische Staatswesen seines Stils vorgesehen wäre. 
Auf solchen Grundlagen erhebt sich dann die preußische 
Wirtschaft — also bei der Gleichsetzung von Preußen- 
tum und Sozialismus die sozialistische Wirtschaft. Sie 
ist ein ungeheurer Beamtenstaat; Unternehmer und Ar- 
beiter sind Beamte, insofern auch Behörden nach unten 
hin. Alle Leitung ist Befehl, dem Gehorsam gebührt; 
aller Befehl umschließt Verantwortung; durch die Auf- 
stiegsmöglichkeit für jeden soll der Unterschied zwischen 
Arbeitern und Beamten beseitigt werden. «Es gibt keinen 
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Unterschied in der sittlichen Würde der Arbeit.» Das 
ist Wirtschaftsdemokratie preußischen Stils!. Man weiß 
nicht, ob dieser Satz eine Forderung oder eine Fest- 
stellung von Tatsachen sein soll; hier und bei einer 
Reihe ähnlicher Sätze wäre es über die Maßen wichtig, 


! Plenges «Marx und Hegel» (Tübingen 19:1) hat nach mancherlei 
Indizien — da Spengler keine Literatur angibt, ist man auf Indizien- 
beweise angewiesen — starke Patenschaft an den Grundgedanken des 
«preußischen Sozialismus». Er schied das Hegelsche in Marx deut- 
lich heraus; er zeigte, wie Marx zwar das sichere Stammland des 
Hegelschen Denkens, die Logologie, verloren hat, dafür aber die 
Staatsphilosophie und die Geschichtsbetrachtung des preußischen 
Staatsphilosophen fortsetzte — «gerade die reichsten Provinzen des 
Hegelschen Denkens» (S. 176). Er zeigte, wie Marx an eine Wirk- 
lichkeit gerät, die ihn von den Inhalten des Hegelschen Staats- 
denkens abbringt. Vor allem scheint mir der Plengesche Organi- 
‚sationsgedanke in der Fassung, daß das «innere Bewußtsein 
dieser zu großen, planmäßigen Einheiten zusammengefaßten Gesell- 
schaft Sozialismus» ist, «d. h. bewußte Einordnung der einzelnen in 
den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang» (S. 178), den Spengler- 
schen Sozialismus orientiert zu haben. Man erinnere sich der Spengler- 
schen Gedanken und Formulierungen, wenn man bei Plenge liest: 
«Der aufbauende Sozialismus ist der Sozialismus der sozialen Funk- 
tionäre, jenes neuen Beamtentums, das wir mit der neuen Organisation 
des Wirtschaftslebens entstehen sehen. Dieses neue Beamtentum ist 
die aufsteigende Schicht. Im Großbetrieb und in den Interessen- 
vertretingen, in den Vereinen der organisierten Arbeiter, sogar im 
Staate selbst bildet sich dieser neue Typ der Organisatoren mit weitem 
gesellschaftlichen Blickfeld und mit disziplinierter Tatkraft, Offiziere 
und Unteroffiziere der Arbeiterarmee, deren Kunst es ist, daß sie be- 
fehlen und anordnen können und sich in eine Organisation einzupassen 
verstehen. Das ist die Gruppe, die Marx nicht gesehen hat» (S. 180 f.). 
Für die Patenschaft Plenges bei der Spenglerschen Marxkritik vgl. vor 
allem S. ız30f. 148—ıs5ı ı71f. Einflüsse Rathenauschen Denkens 
sind ebenso unverkennbar. 
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_ klarer sehen zu können, und zwar deshalb, weil sie 
als Sollsätze einen guten Sinn haben, nur nicht von 
Spenglerschem Standpunkt aus, der die Freiheit und 
die ideale Forderung leugnet; beanspruchen sie, Fest- 
stellung von Tatsachen zu sein, so sind sie einfach gro- 
teske Verzeichnungen, die mit der Wirklichkeit nichts 
gemein haben. Der freie Tausch und Handel hat natür- 
lich keinen Platz in diesem System, staatliche Regelung 
des Güteraustausches ersetzt ihn; damit ist natürlich auch 
keine freie Lohnbewegung möglich, denn der Lohn ist 
so gut ein Preis wie jeder andere. An Stelle des Lohnes 
tritt die «unparteiische, staatliche Festsetzung für jede Art 
von Arbeit nach Maßgabe der wirtschaftlichen Gesamt- 
lage, planmäßig abgestuft, im Interesse des Gesamt- 
volkes und nicht einer einzelnen Berufsklasse» (S. 77) — 
die Unterstellung aller wirtschaftlichen Verkehrsakte unter 
behördliche Taxen, die Entlohnung aller Leistungen nach 
dem Stil der Beamtengehaltsordnung. Merkwürdiger- . 
weise hält Spengler es doch für nötig, die wirtschaftlich 
freie Bewegung als in diesem System vorhanden dar- 
zutun; «der Wirtschaftswille bleibt frei wie der Wille des 
Schachspielers, nur die Wirkung nimmt einen geregelten 
Verlauf» (S. 90). Diese Behandlung des Freiheitsproblems 
in der Wirtschaft reicht nicht einmal ans Dialektische 
heran, ganz abgesehen von der völligen Unangebracht- 
heit des herangeholten Vergleiches. 

Hier ist die Organisationsgläubigkeit1 und der Staats- 
glaube auf die Spitze getrieben, mit einer Naivität, die 


! Diese bat übrigens Plenge nicht auf diese Spitze getrieben; 
vgl. «Der Krieg und die Volkswirtschaft» (Münster 1915), ferner 
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man bisher nur bei Merkantilisten gewöhnt war. 150 Jahre 
moderne Wirtschaftserfahrung scheinen nicht vorhanden 
zu sein. Die Volkswirtschaft wird zu einer großen 
Wirtschaftskaserne, in der Stäbe, Offiziere, Unteroffiziere 
und Mannschaften, zugeteilt nach Begabung, für die 
laufende Lebensnotdurft sorgen. Wirtschaftliche Taug- 
lichkeit ist das Prinzip der sozialen Aufgliederung — 
es ist Spengler wohl entgangen, welche Konzessionen 
er damit dem so energisch verworfenen englischen 
System macht; was dieses englische System in privat- 
wirtschaftlicher Organisation tut, das tut das Spenglersche 
in staatswirtschaftlicher. Ökonomismus ist hier wie dort 
das Prinzip der sozialen Ordnung, derselbe Ökonomismus, 
der der wuchernde Krebs des ganzen kapitalistischen 
Zeitalters ist, derselbe Ökonomismus, gegen den sich 
alle die in unserer Zeit aufrecken, die des Glaubens 
sind, daß Staat und Wirtschaft des Menschen wegen 
da sind und nicht umgekehrt. Hier rollt der Spenglersche 
Gedankenwagen auf marxistischen Schienen. Aber das 
ist nur konsequent; wenn Sozialismus «Wille zur Macht» 
ist, und wenn Macht Wirtschaft voraussetzt, so muß 
Wirtschaft zur Macht werden. Das öffentliche Wohl — 
quantifiziert auf Wirtschaftsziffern! Oder welchen Sinn 


«Durch Umsturz zum Aufbau» (ebd. 1918): «... Der Sozialismus hat 
reiche Bauformen und nicht nur eine mechanische Möglichkeit. Es 
wäre wirklich ein besonders grimmiger Witz der Weltgeschichte, wenn 


man das politische ‚Preußen‘ nur darum totgeschlagen hätte, um selbst 
den Versuch zu machen, ein ‚skonomisches Preußen‘ wieder 
aufzubauen, Sozialismus, der sich selbst versteht, begreift, daß der 
Kern seines Wesens auch bei einer freien und aufgelösten Ordnung 
des Wirtschaftslebens unter Fortbildung des Kapitalismus möglich ist. 
Er macht nicht die ganze Welt zum ökonomischen Exerzierplatz.» 
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soll sonst Spenglers preußische Daseinsformfindung in 
Gestalt einer Volkswirtschaftskaserne haben? Entweder 
diesen Machtsinn, oder den «Glück-der-Meisten-» und 
allgemeinen Wohlfahrtssinn ? Doch letzteren hat Spengler 
bei der Kritik des Arbeitersozialismus so stark ab- 
geschüttelt, daß wir ihn auf diesen uns sonst durchaus 
erwägbar dünkenden Wert nicht festlegen können; oder 
ist die Volkswirtschaftskaserne auch nur ein notwendiger 
Ausdruck der «Lebenslüge», die den Ausgang des 
Abendlandes charakterisiert? Aber wer diese Lüge 
durchschaut, wird sie nicht mehr wollen können; mag 
sie noch so «schicksalhaft» sein: wir wären sittlich ver- 
pflichtet, alles gegen dieses blinde Schicksal aufzubieten, 
wenn Sittlichkeit überhaupt noch einen Sinn haben soll. 

Aber Spengler ist auch ein schlechter Psychologe — 
vielleicht war Marx doch der bessere! —; er sieht nicht, 
wie stark der allgemeine Wille gegen die Zwangs- 
formen des politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Lebens ist. Wenn in der ganzen Welt ein ehrlicher 
Wille — dem freilich kein ebenso ehrliches Wollen der 
Maßgebenden und nicht immer ein entsprechendes Ver- 
mögen zur Seite geht — sich gegen Kapitalismus, 
Militarismus und Imperialismüs wendet, so spricht daraus 
die allgemeine Sehnsucht des: Menschen im Zeitalter 
des Kapitalismus, aus der unwürdigen Wertung und 
Behandlung als «Material» für unwerthafte Zwecke 
herauszukommen. Seele und Gewissen beginnen zu er- 
wachen, in Krämpfen zwar, aber doch in Hoffnungen. 
. Kein Volk erlebt dieses Aufwachen tiefer und drängender 
als das russische und das deutsche. Abgründe des 
. Leidens lauern auf dem Wege; aber er wird gegangen. 
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Man mag auf verfehlten Pfaden dem Ziel zustreben, 
aber man strebt ihm zu, und aus den Fehltritten wird 
dieses Geschlecht von heute lernen, dieses erfahrungs- 
stolze und doch hinsichtlich des Menschen absolut er- 
fahrungslose Geschlecht, das aller Tradition und aller 
aufgespeicherten, Jahrtausende alten Weisheit über den 
Menschen spottete und darum die gehäuften Furchtbar- 
keiten, die der Mensch bereiten kann, über sich ergehen 
lassen muß, bis es verbrennt, was es angebetet hat, 
und anbetet, was es verbrannt hat. 

Neben dieser Mißachtung des sozialpsychologischen 
Bildes unserer Zeit liegt eine Mißachtung allgemein 
psychologischer Tatsachen vor, «allgemein» mindestens 
im Sinne des abendländischen Menschen. Freiheit und 
Selbstverantwortung sind seine moralischen Attribute, 
solidarische Gemeinschaft seine in anderthalb Jahr- 
tausenden anerzogene Lebenstemperatur! Keiner dieser 
seelischen Eignungen trägt das Spenglersche Preußentum 
Rechnung; wo soll bei der sozialen Durchgliederung 
nach Wirtschaftsrang — dieser wieder gegeben durch 
individuale Wirtschaftsbegabung —, bei dem Kommando- 
verhalten (Befehl und Gehorsam) von Mensch zu Mensch 
Spielraum sein für Freiheit, Selbstverantwortung und 
Gemeinschaft? An diesen innersten Kern des heutigen 
sozialen und wirtschaftlichen Problems rührt Spengler 
auch nicht entfernt heran. Ohne Freiheit und Selbst- 
verantwortung keine Wirtschaftsblüte, keine Aussicht 
zur Wiedergeburt als Volk, keine Möglichkeit des 
Wiederaufbaues. Aber ohne Gemeinschaft, ohne gegen- 
seitige Verantwortung, ohne Liebe und Pflichtgefühl nicht 
nur zur Sache, sondern vor allem zum Neben- 
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menschen, ist ebensowenig Aussicht,. dem Chaos zu 
entgehen. Nicht eine Mechanisierung der Wirtschaft 
und des Menschen, sondern innere Umkehr, Abkehr 
von der Pleonexie der Macht und des Reichtums, sitt- 
liche Wertung der Arbeit, wie bescheiden sie auch sein 
mag, des Menschen wegen, der sie tut; Abwendung 
von jener Haltung der Seele, der Glück und Befriedi- 
gung gebunden erscheint an Haben und Mehr-haben- 
wollen — nur eine solche tiefgehende Revolution der 
Seelen trägt Zukunftsgewähr in sich. Dazu ist nötig, 
daß wieder die Sterne am Himmel, Morgen und Abend, 
Land und Meer, Geburt und Tod, Wert und Sollen, 
Gott und Welt in das Bewußtsein und Verlangen des 
heutigen Geschlechtes hineingenommen werden. Und 
das geschieht nicht, ehe nicht jenes unheilvolle Denken 
umgewälzt ist, welches der Großstadt entsprossen ist: 
dort entsprossen, wo den Menschen nur Gemachtes, 
Konstruiertes, Künstliches umgibt, Werk seiner Hände 
und seines ‘Willens; hier entstand der Typus Mensch, 
für den alles, auch Natur und Leben, eine Konstruktions- 
aufgabe ist, für den der nach außen gewandte «Zweck» 
gilt, und der auf Grund dieser seiner Artung überall 
das Gewachsene, Natürliche entweder ausmerzt oder in 
«Kultur» nimmt; für den Sterne interessant sind, wenn 
man sie durch große Fernrohre sieht, so nahe wie 
niemand anders; der bei Wasserbächen an Kilowatt- 
stunden denkt, der Berge für unrentable Geländefalten 
hält, der sogar die elementarste Tatsache seiner Exi- 
stenz, die Geburt, loslöst vom Naturhaften durch «Re- 
gelung der Geburtenzahl», und der den unbesiegbaren 
' Tod wenigstens mit kunstvollsten Mitteln hinausschiebt, 
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um im übrigen. alle seine Erscheinungsformen aus dem 
Auge und dem Bewußtsein zu beseitigen. Diese geistige 
und moralische Vorherrschaft des großstädtischen 
Denkens, das auf spezifischem Gebiete, im Technischen 
zumal, gewiß große Leistungen besitzt, sollte erst ein- 
mal durchschaut und in ihre Schranken zurückgewiesen 
werden. Fast alle markanten Denker auf sozialem Ge- 
biete in unsern Tagen haben diesen großstädtischen 
Sehwinkel; am meisten Rathenau und Spengler; sie 
sehen die Welt von Berlin aus. Beide vergessen, daß 
Deutschland nicht Berlin, daß unsere Wirtschaft kein 
«Fabriketablissement», daß das deutsche Volk kein 
entwurzeltes, für die Zwecke eines aufschiefßenden, be- 
triebsamen Unternehmungswillens auf sozialem Gebiet 
wild aus allen Landesteilen und Staaten zusammen- 
gerafftes Fabrikproletariat ist!, Auf dem Untergrunde 
dieser Denktypen stehen die nıerkwürdigen Wirtschafts- 
konstruktionen, die, rein zweckhaft, wie sie sind, im 
mindesten nicht ahnen, worum es sich in der wirtschaft- 
lichen und sozialen Not unserer Tage im innersten 
Grunde handelt, und die nach wie vor vergessen, daß 


!i Hier gilt gegen Spengler, was Scheler (Von kommenden Dingen 
[Hochland, Juli 1917] 396) in Betreff der Rathenauschen Verabsolutie- 
rung eines kommenden Sozialstaates sagt: «Mir erscheint hier nur das 
entsetzliche Gespenst einer abgestempelten und konventionellen Staats- ° 
kultur, Staatsreligion usw., einer furchtbaren Stellen- und Rentenjägerei, 
des schwersten Gewissenszwanges und eines Versinkens aller selb- 
ständigen, individualpersönlichen Geister in der Tiefe der Masse. ... 
Er betrachtet den Staat nicht wie eine Schöpfung, gemischt aus Vor- 
sehung, Schicksal und Menschenwillen. Er sieht den Staat wie ein 
nur quantitativ erweitertes Großunternehmen an, das man nach dem 
einheitlichen Plan seiner Teilhaber aufbaut und verändert.» 
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das Problem konstruktiv allein nicht zu lösen ist; des- 
halb nicht, weil die tiefsten Sehnsüchte von Menschen- 
herzen und die letzten Instinkte der Massenseele durch 
irgendwelche Dinge von außen her nie zu befriedigen 
sind, am allerwenigsten mit Spenglerschen Methoden; 
denn diese erheben das aufs schärfste und grundsatz- 
hafteste, woran man nicht mehr glaubt und was man 
nie geliebt hat, auch zu der Zeit nicht, als es den Erfolg 
auf seiner Seite hatte. 

“ Ich möchte nicht mißverstanden werden. Das Sozial- 
problem unserer Zeit hat gewiß eine Seite, die wirt- 
schaftsorganisatorisch zu lösen ist; aber das Organisa- 
torische ist eben nur eine Seite, die sozialtechnische; 
die andere ist die sozialsittliche; und aus ihr ent- 
springen die Motive zum ÖOrganisatorischen. In satu- 
rierten, wohlgegründeten Verhältnissen, zumal wenn sie 
vom Individuum aus aufgebaut sind, gewinnen die wirt- 
schaftlichen und sozialen Sachverhalte Gewalt über den 
Menschen; in Zeiten des allgemeinen Zusammenbruchs 
verlangen und gewinnen die Springquellen der Freiheit — 
entweder zerstörend oder bewahrend — den erwähnten 
Sachverhalten gegenüber Oberhand. Das Plengesche 
«In revolutionären Zeiten revolutionär!» drückt dasselbe 
aus. Zeiten wie die unsere sind hochgetürmte Aufgaben, 
die alle Kraft der Nerven und der Seele, alle sittliche 
Stärke anfordern. Wenn sie ein kleines, in «Verhält- 
nissen» saturiertes und mit «Verhältnissen» sich ent- 
schuldigendes Geschlecht treffen, entfalten sie eine zer- 
störende Dynamik, indem sie mit elementarer Gewalt 
zur Selbstlösung schreiten. Dann wird Geschichte wirk- 


lich zu einem ungeheuren Spiel blinder, sozialer Natur- 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc. 6 
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gewalten, die des Menschen spotten. Kein Geschlecht 
hat sich so mit Sicherungen umgeben, war so in «Ver- 
hältnisse» festgerannt und glaubte im Grunde so fest 
an seine Sicherungen und an seine Verhältnisse als 
«Substanz der Geschichte», wie das unsere; es wird für 
dieses Geschlecht schwer sein, sich zur Tat aus freiem, 
sittlichem Wollen nach dem Leitstern sozialer Vernunft 
zu erheben und sein Geschick in die Hand zu nehmen. 
Gleichen-Rußwurm berichtet in seinem Buch «Die 
gotische Welt» (S. 195) von italienischen Städten des 
Renaissancezeitalters, daß manche von ihnen nach einer 
Zeit wahnwitziger Üppigkeit der Sitten durch eine reli- 
giöse Strömung plötzlich zur Einkehr und Abkehr von 
weltlichen Freuden kamen; so versank 1360 das ob 
seiner lockeren Sitten berüchtigte Pavia nach der Buß- 
predigt eines Mönches vollständig in Reue und Ent- 
sagung. Kein Erlebnis war unserer Zeit fremder als 
dieses; keines ist ihr notwendiger als dieses. Vereinzelt 
und von Gruppen wird das begriffen; Zeugnis dessen 
einige Aufsätze der «Frankfurter Zeitung» und die Be- 
achtung, die sie allgemein fanden. Wenn dieser Geist 
das Volk in seinen Höhen und Tiefen ergreift, wird 
unser Schicksal nicht von sozialen Naturgewalten, sondern 
von Vernunft und sittlichem Willen gelenkt. Diese 
Erkenntnis spricht gegen jeden Versuch, eine Sozial- 
philosophie mit «astronomischen» Ergebnissen aufzu- 
bauen. Hier gipfelt der Gegensatz zwischen «astro- 
nomischem» und «prophetischem» Sozialismus zufolge 
einer wertvollen Unterscheidung Schelers. Der astro- 
nomische Sozialismus — der Marxismus — verkündet 
das notwendige Kommen eines sozialistischen Staates, 
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eingeleitet durch revolutionäre Erhebung, durch die 
Diktatur des Proletariats, durch die Enteignung der 
Besitzenden; diese Folgerung ist von marxistischen 
Prämissen aus unvermeidlich, und diese marxistischen 
Prämissen lauten: überall da, wo Privateigentum an 
Produktionsmitteln herrscht, bestimmt das rücksichtslose 


Interesse des Habenwollens stumpf und .naturhaft den 


Lauf alles Geschehens; der Trieb zum Haben und 
Mehrhaben wird zur Substanz der Geschichte; nichts 
Heiliges, nichts Sittliches kann ihm gegenüber auf- 
kommen; und unvermeidlich ist dann die weitere Fol- 
gerung, daf3 das Privateigentum beseitigt werden muß, 
um die Gesellschaft freizumachen von diesem Sprengstoff 
alles Gemeinschaftslebens; und da (nach Marx) der 
Kapitalismus in seiner Entwicklung immer mehr Reich- 
tum in immer wenigeren Händen unter Verarmung des 
Volkes im ganzen ansammelt, schlägt an einem be- 
stimmten Punkte hochgeschraubter Kapitalismus um in 
eine Wirtschaftsordnung, in der allen alles gehört, also 
in den Kommunismus. Dieser «astronomische» Sozia- 
lismus jedoch ruht auf falschen Prämissen: die Ge- 
sinnung des Habens und Mehr-haben-wollens ist nicht 
die einzige, die im Menschen vorwaltet und das Han- 
deln determiniert; Marx hat eine Beobachtung, die in 
einem bestimmten Zeitabschnitt der Entwicklung und 
Verfassung des Kapitalismus und für einen bestimmten 
Typus Mensch zutrifft, zu einem substantiellen, ge- 
schichtlichen Grundgesetz erhoben. Das ist eine durch- 
aus unzulässige Verallgemeinerung einer bedingt rich- 
tigen Beobachtung. Zur falschen Prämisse kommen 


behauptete Erfahrungssätze, die für den ganzen Umkreis 
6* 
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des kapitalistischen Lebens Geltung beanspruchen, tat- 
sächlich aber nur an englischen Zuständen bestimmter 
Jahrzehnte abgezogen sind, und auch diese nicht in jedem 
Betracht richtig einschätzen. In diesem verzeichneten 
Bilde steckt ein falsch gefaßter, aber inhaltlich richtiger 
Kern: der Gedanke, daß eine Herrschaft der um Besitz 
und Mehrbesitz ausschließlich kreisenden, rücksichtslosen 
Privatinteressen mit Bestimmtheit aus in ihr selbst 
liegenden Ursachen dem Untergang zusteuert,. Nimmt 
man die marxistische Prämisse vom allein durch Selbst- 
sucht gelenkten Denken und Handeln der Menschen 
an, so ist die Folgerung unabweislich: die Instinkt- 
gewalten des ungebändigten Erwerbenstriebs gehen an 
sich selbst zugrunde, indem das uneingeschränkte Haben- 
wollen der besitzenden Schichten allmählich vorbildlich 
auf die Unterschichten wirkt1. Da diese Instinktgewalt 
die sittlichen und Gemeinschaftsbindungen lockert und. 
zerstört, steht das Habenwollen allmählich auf der Spitze 
der Gewalt, und da fällt die Entscheidung gegen die 
schwachen Sozialschichten zugunsten der an Masse und 
Brachialgewalt Überlegenen. Nur die marxistische Fas- 
sung, die naturgesetzliche Formulierung dieser alten 
Erfahrungswahrheit ist falsch; es ist kein Naturgesetz, 
daß die Menschen dem Haben- und Erwerbenstrieb 
folgen. Marx kleidet seine Beobachtung, daß im freien 


I Stirner hat das zu seiner Zeit schon wohl begriffen: «Die Bour- 
geoisie hat das Evangelium des Weltgenusses, des materiellen Genusses 
verkündet und wundert sich nun, daß diese Lehren unter uns Armen 
Anhänger finden; sie hat gezeigt, daß nicht Glaube und Armut, 
sondern Bildung und Besitz selig macht: das begreifen wir Proletarier 
auch» (Der Einzige und sein Eigentum [Reclam] 143). 
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Konkurrenzsystem ein Zwang zum rastlosen Mehrerwerb 
anscheinend vorliegt, zu Unrecht in die naturgesetz- 
liche Formel. Weil die einzelnen Vertreter des Typus 
homo capitalisticus den Wert kapitalistischer «Erwerbe» 
bejahen, deshalb können sie dem Zwangsnexus der 
Konkurrenzwirtschaft nicht entgehen; aber sie müssen 
doch nicht den. Wert bejahen! Es ist ihr sittlich 
freier Entschluß, ihn zu wollen oder nicht zu wollen. 
Wenn sie ihn aber bejahen und erstreben, dann zwingt 
der Wettbewerb mit Gewalt bei Strafe des wirtschaft- 
lichen Ruins jeden Unternehmer, sich jenen Methoden 
der gesteigerten Gewinnerzielung anzuschließen, die — 
als die im gegebenen Augenblick äußersten — von 
einer relativ dünnen Schicht von Unternehmern, Kapi- 
talisten und Technikern neu herausgearbeitet wurden; 
jedem technischen. Fortschritt, jeder neuen Art von 
Ausholung der Arbeitskraft, jedem neuen Druck auf 
Akkorde und Löhne, jeder neuen Art, Kunden und 
Lieferer zu übervorteilen, muß er folgen. Was jene 
relativ dünne, mit der Senkung der Verkehrs- und 
Sozialmoral vorangehende Gruppe aus freier Über- 
legung einleitet, wird unter dem Druck des Wett- 
bewerbs zum Gesetz des Handelns für alle andern. 
Eine Fülle von Methoden der Gewinnsteigerung ist auf- 
getaucht und allmählich in allgemeine Übung gelangt, 
die ihr Dasein der geringeren Sozialmoral einzelner oder 
schmaler Gruppen ursprünglich verdankte!. Bezeichnen 
wir diese Gruppe innerhalb der konkurrierenden Unter- 


! Man analysiere dazu den Begriff der «Schmutzkonkurrenz», des 
«unlautern Wettbewerbs». Vgl. übrigens dazu die Schrift von Richard 
Kempe, Das Recht zu täuschen (Dresden, Eichgraben-Verlag). 
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nehmer, die Schicht also der jeweils geringsten Sozial- 
moral, als die Schicht der «Grenzmoralisten», so ist es 
die sittliche Entschließung dieser Grenzmoralisten, von 
der der Zwang auf alle übrigen Unternehmer ausgeht, und 
alle Folgen dieses Zwanges für Arbeiter, Kunden und 
Lieferer. Wenn man die Verwerflichkeit des Kapita- 
lismus irgendwo sehen will, dann soll man sie darin 
sehen, daß die Gruppen der geringsten Sozialmoral 
ihr Moralmaß zum verbindlichen für .die ganze Sozial- 
schicht machen, der sie angehören. Insofern hat der 
Kapitalismus institutionell die geringsten Sicherungen 
der Sozialmoral; nicht nur der Kapitalismus der freien 
Unternehmung, genau so der in Großbanken, Syndikaten, 
Kartellen und Trusts organisierte Kapitalismus. Denn 
in diesen Organisationen wird keine allseitige sozial- 
moralische Bindung geschaffen, sondern allenfalls eine 


solidarische Bindung der verbündeten Gruppen- 


interessen. Arbeitern und Abnehmern gegenüber bleibt 
mindestens tendenziell die Herrschaft der mindesten 
Sozialmoral ungeschmälert. Es hängt also vom Stand 
der Sozialmoral der «mindestmoralischen» Unternehmer- 
schicht in einem Lande ab, wieweit der Kapitalismus in 
seinem Druck gegen alle andern Bevölkerungsschichten 
und in seiner sozialen Sprenggewalt entarten kann!. Von 
hier aus wird klar, was prophetischer Sozialismus bedeutet: 

«Der christliche (d. h. ‚prophetische‘ bei Scheler) 
Sozialismus verwirft mit Marx den utopischen und um- 
gekehrt-utopischen, d. h. den feudalen, reaktionären So- 


i Diese Feststellung gilt nicht als allgemeines Gesetz, sondern 
als Tendenz. 
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_ 
zialismus. Im scharfen Gegensatz zu Marx gewinnt er 
sein Programm nicht durch eine — astronomische — 
Voraussage, sondern durch eine Zusammenschau dessen, 
was an Forderungen hervorgeht aus den ewigen Wahr- 


‚heiten der vernünftigen und christlichen Soziallehre der 


christlichen Ethik resp. des Naturrechts und den leben- 


. digen Forderungen, die er in der methodischen Art der 


Prophetie aus dem Gewirre der historischen Lebens- 


wirklichkeit auf Grund einer philosophisch gegründeten 


Lehre von der ‚Ordnung der geschichtlichen Kausal- 


- faktoren‘ herausschaut. Anschauungsgesättigt von so- 


zialer Wirklichkeit, die er nicht nur kalt errechnet und 
zerrechnet, sondern auch mit einer großen Herzensbewe- 
gung allseitiger Sympathie zu umfassen und in deren 
Tiefe er einzudringen strebt, richtet er sein Programm zu- 
gleich nach einem Maßstab, den er nicht der Geschichte, 
sondern den ewigen Ideen von Gut—Böse, Recht— 
Unrecht entnimmt.» i Nicht also als unausweichliche Ent- 
wicklung eines dem Kapitalismus immanenten Natur- 
gesetzes, sondern als letzten Endes doch an sittliche 
Entschlüsse anschließende Auswirkung von Handlungen 
kann der Zwangskommunismus kommen. Indem wir 
das sagen, ist gesagt, daß er ebenso gut vermieden 
werden kann. Menschen und das Handeln von Menschen 
sind die Substanz der Geschichte, nicht eine mechanische 
Ökonomie und deren Naturgesetze, nicht irgendwelche 
ökonomischen oder sonstigen Zwangsläufigkeiten?2. Das 


! Max Scheler, Prophetischer oder marxistischer Sozialismus ? 
[Hochland, Oktober 1919] 82). 

2 K. Joel, Der freie Wille (München 1908) 664: «Das ist der 
Fluch des Determinismus, daß er den Willen verdinglicht und nicht 
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gilt gegen Marx, aber es gilt auch gegen Spengler. 
Denn darin treffen sich ja diese beiden Denker, daß 
sie Deterministen, daß sie irgendwie Naturwissenschaftler 
sind, der eine in der grundsätzlichen Forschungs- und 
Ausdeutungsmethode des Geschichtlichen vom Stand- 
punkt der Ökonomie aus, der andere vom Standpunkt 
einer besondern, auf Landschaft und Rasse gegründeten 
Geschichtsphilosophie. Der "eine hat fürtdietTreiper 
des Menschen in der Geschichte zornige Verachtung, 
der andere das Lächeln des Skeptikers; beide sind Ver- 
treter einer Geschichtsauffassung, die den innersten Not- 
wendigkeiten, aber auch dem innersten Bewußtsein des 
vor Sein und Nichtsein gestellten Menschen unserer 
Tage nicht entsprechend ist. Beide verstopfen den ein- 


als Funktion begreift; daß er dem Willen feste Qualitäten auferlegt, 
die wie ein Fatum ihn lähmen, und die meist nicht weniger Aber- 
glaube sind als das Fatum,» 

I «Es stand bis jetzt frei, von der Zukunft zu hoffen, was man 
wollte. Wo es keine Tatsachen gibt, regiert das Gefühl. Künftig 
wird es jedem Pflicht sein, vom Kommenden zu erfahren, was ge- 
schehen kann und also geschehen wird, mit der unabänderlichen 
Notwendigkeit eines Schicksals, und was von unsern persönlichen 
oder den Zeitidealen ganz unabhängig ist. Gebrauchen wir das be- 
denkliche Wort Freiheit, so steht es uns nicht mehr frei, dieses oder 
jenes zu verwirklichen, sondern das Notwendige oder nichts. 
Dies als ‚gut‘ zu empfinden, ist im Grunde das Kennzeichen des 
Realisten» (Untergang des Abendlandes 55). — «Wer nicht begreift, 
daß sich an diesem Ausgang (d. h. dem Untergang des Abendlandes) 
nichts ändern läßt, daß man dieses wollen muß oder gar nichts, daß 
man dieses Schicksal lieben oder an der Zukunft, am Leben ver- 
zweifeln muß...» (S. 53). Man versenke sich in das Unsinnig- 
Groteske dieser Sätze! Vgl. auch S. 47 62f. («unvermeidliche For- 
men menschlicher Existenz»). 


in Marx und Spengler. 89 


zigen Springquell, aus dem unserem Geschlecht Hoff- 
nung erfließen kann. Beide argumentieren uns einen 
Zwangsstaat als «notwendiges» Schicksal auf, gegen den 
sich unser Bestes, Freiheit und Sittlichkeit, Gemeingefühl 
und Seelenkultur, aufbäumt. Der Genius der abend- 
ländischen Vergangenheit, der Genius des christlichen 
Europa hat keinem von beiden seine Fackel geliehen. 

Die geistige Gewaltsamkeit, mit der in Spenglers 
Preußenbuch der Versuch gemacht wird, uns einen 
Zwangsstaat fast antiker Härte als unserem: innersten 
blutsmäßigen Wesen einzig entsprechend darzustellen, 
ist ein Ausläufer der romantischen Staatsphilosophie, 
dessen Linien sich von Fichte über Hegel deutlich ver- 
folgen lassen, und der dann im Treitschkeschen Ge- 
danken der scharf abzugrenzenden Klassenschichten auf- - 
gipfelt. Hinter ihm steht der in kantischen und seiner 
Nachfolger Grundbegriffen angelegte Irrtum, «die bloß 
soziale Person mit der Person überhaupt, die Vernunft- 
person mit der geistig-individuellen Person, und die für 
die Idee alles Rechts vorausgesetzte Idee gleich ‚gelten- 
der‘ Vernunftpersonen außerdem noch mit der Idee der 
staatsbürgerlichen Person identifiziert zu haben» 1. Aber 
der Kern der individuellen Vernunftperson ist allem 
Staat und aller bloßen Personalität als Staatsbürger 
überlegen, und ihr letztes Heil von ihrem Verhältnis zum 
Staat unabhängig. «Auch die Idee des Staates ist (von 
oben gesehen) fundiert in der Solidarität individueller 
Geistespersonen überhaupt (nicht in einem Vertrag 


i Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik 532. 


90 Der Untergang als Schicksal. 


solcher) und einer möglichen Liebesgemeinschaft solcher, 
(von unten gesehen) aber in einer möglichen, in vitaler 
Sympathie gegründeten Lebensgemeinschaft (nicht in einer 
Zweckgesellschaft), die sein Stoff ist» (Scheler a.a.O. 533). 
Und es klingt geradezu wie eine vorwegnehmende Zu- 
rückweisung Spenglerscher Grundgedanken, wenn Scheler 
ebendort anmerkt: «Ich kann nur eine maßlose Banali- 
tät und kindische Vereinfachung der Probleme darin 
sehen, wenn man neuerdings auch bei Forschern von 
Bedeutung immer den (nach ihrer Ansicht falschen) 
‚Individualismus‘ der liberalen ‚mechanischen‘ Staats- 
auffassung mit einer ‚universalistischen‘, ‚organischen‘ 
Staatsauffassung konfrontiert findet, nach der der Staat 
ein ‚überindividuelles‘ Sachgut sei, für das das Indivi- 
duum jegliches Opfer zu bringen habe; oder wenn man 
unsere deutsche Staatsauffassung als die Erbschaft der 
antiken verherrlicht. Alle antike Staatsauffassung ist 
durch Jesus ein für allemal abgetan» (Scheler a.a.O. 


533 A. 2). 


x ” 63 
«In diesem Buche wird zum erstenmal der Versuch 
gewagt, Geschichte vorauszubestimmen. Es handelt sich 
darum, das Schicksal einer Kultur, und zwar der ein- 
zigen, die heute auf der Erde in Vollendung begriffen ist, 


derjenigen Westeuropas, in den noch nicht abgelaufenen 


Stadien zu verfolgen» (Unterg. des Abendl. 3). Das 
ist das Thema, und es wird dahin gelöst: «Wir kennen 
unsere Geschichte. Wir werden mit Bewußtsein sterben 
und alle Stadien der eigenen Auflösung mit dem Scharf- 
blick des erfahrenen Arztes verfolgen» (ebd. 607). Dem- 
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nach sollte nur Euthanasie, eine Todeserwartung in 
Schönheit, übrigbleiben. Aber es kommt anders: «Wir 
Deutsche .... haben reiche, unverbrauchte Möglich- 
keiten in uns und ungeheure Aufgaben vor uns.... Mit 
dem Preußentum steht und fällt der Ordensgedanke des 
echten Sozialismus» (Preußenbuch 84). 

Hier ist das resignierende Decrescendo aufgehoben, 
ja es klingen wieder Fanfaren: «Wir brauchen eine 


Klasse von sozialistischen Herrennaturen .. . der Sozialis- 


mus bedeutet Macht, Macht und wieder Macht. Pläne 
und Gedanken sind nichts ohne Macht» (Preußen- 
buch 98). Das ganze Preußenbuch ist ein Ruf zur Tat, 
zur Macht — als der einzigen inneren Bestimmung 
unserer preußisch-deutschen Seele. Deutlich spürt man 
die verschiedene Haltung der beiden Bücher. Hier im 
«Untergangsbuch» ist es der «wissenschaftliche Prophet, 
der sich selbst aus dem Weltzusammenhang ausschaltet. 
Denn er will nur Recht haben; sein Logos soll bloßer 


Logos bleiben, soll nicht zum Eros werden» 1, Dort, 


im Preußenbuch, der über den Gang der Ereignisse 
empörte Politiker, der die geschichtlichen Dinge zur 


» Ordnung ruft, zur Ordnung nach seinem Vorentwurf, zur 


Ordnung im preußischen Sozialismus. Zwischen diesen 
so durchaus veränderten seelischen Verhaltungsweisen 
Spenglers liegt der Kriegsausgang und der November 
1918. Jonas vor Ninive! Das Schicksal will nicht, wie 
er voraussagte. Es wollte weder den im Untergangsbuch 


durchleuchtenden Gedanken der deutschen Weltherrschaft 


! Rosenstock, Der Selbstmord Europas (Hochland, September 
1918) 542. 
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verwirklichen, noch will es heute den (nach Spengler) 
als einzig in unserem Wesensrahmen liegenden preußi- 
schen Sozialismus. Wiederum spottete die Geschichte 
des lebendigen Menschen eines Versuchs, sich auf Natur- 
gesetze abziehen zu lassen; wiederum schiebt sie einen 
Deuter dieser Art hinter die Kulissen zu den übrigen 
Desavouierten. Einen, der, wie alle, teilweise richtig 
sah; einen, der, wie wenige, kritisch und in glänzenden 
Analysen unser Zeitalter durchleuchtete; einen, der, wie 
wenige, an den tiefsten Grundlagen unserer Kultur 
vorbeisah. Er zerriß den Schleier, den der unend- 
liche Entwicklungs- und Fortschrittsglaube um das Antlitz 
unseres Lebens legte; aber er griff falsch, als er uns mit 
der Prognose unvermeidlichen Untergangs die Quellen 
unseres vergangenen und eines möglichen Lebens für 
die Zukunft wegargumentierte. Er, der von einem fernen 
Planeten aus unsern Untergang astronomisch voraus- 
rechnet, stand am entscheidenden Punkte unter den 
Meinungen des Tages. Und dieser Tag ist das «heidnisch- 
selbstgläubige Europa» (Rosenstock a. a. O. 543); das 
schristlich gnadengläubige Abendland» ist ihm tausend- 
mal fremd, dieses Abendland, dessen Vergangenheit 
und Glanz unser Stolz und unsere Hoffnung ist. So 
konnte nur einer ausgehen, der die Seele unserer Kultur 
aus der Materie, aus der mütterlichen Landschaft empor- 
blühen ließ. Diese Wahl eines grundverfehlten Aus- 
gangspunktes ließ ihn den Fehlgriff tun, die innerste 
Seele des Abendlandes als ausschließlich germanisch- 
faustisch zu betrachten, ließ ihn übersehen, daß das 
germanische Christentum die wahre Gestalt 
des Abendlandes ist. 
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Man muß bei Rosenstock nachlesen, zu welchen 
unmöglichen geschichtskritischen Folgerungen der fal- 
sche Ausgangspunkt Spengler geführt hat. Wir be- 
fassen uns hier mit jenen Folgerungen, die für die 
besondere Sozialismuslehre sich heraus ergeben. 
Da ist vor allem an eines zu erinnern: alle Analyse 

von Liberalismus und Sozialismus pflegt sich darauf 
zu beschränken, die unmittelbaren sozialphilosophischen 
Anschlüsse klarzustellen. Man hebt auf Kant, Fichte, 
Hegel ab, vielleicht noch auf die Aufklärung, aber 
man geht an der Tatsache vorbei, daß 1500 Jahre ins 
Innerste drängender und das Innerste umgestaltender 
und prägender christlicher Vergangenheit hinter uns 
liegen. Hier sah Spengler tiefer. Er hob auf die Ein- 
heit des abendländischen Kulturkreises ab, geriet jedoch 
auf eine unmögliche Lösung, weil er den falschen Aus- 
gangspunkt der germanischen mütterlichen Landschaft 
berief. Die tiefe Durchchristlichung unserer Vergangen- 
heit und ihr Nachwirken in der Gegenwart ist ihm fremd 
geblieben. Wo er im «Ultramontanismus» unvermeidlich 
auf sie stößt, da ist sie auch nur eine seelische Ver- 
haltungsweise des aus spezifischer Landschaft geborenen 
spanischen Menschen; wo er im «OÖrdensgedanken» auf 
sie stößt, da wird sie Verhaltungsweise des preußisch- 
deutschen Menschen, geboren aus märkischer Landschaft. 
Landschaft und Blut sind ihm auch da noch die Form- 
prinzipien des Geistig-Sittlichen, wo das überlandschaft- 
liche Christentum massiv zutage drängt. Der Geist ist 
ihm keine souveräne Größe. Damit stellt er sich außer- 
halb aller abendländischen Deutung und 
Sinngebung des Seins; außerhalb auch aller 
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geistigen und sittlichen Symbole, die das 
Abendland überschattet haben. 

Hier wird Spenglers geistiges Schicksal tragisch: 
wer es verschmäht, sich nach den Sternen zu orien- 
tieren, ist auf Haltpunkte im trüben Zwielicht der 
nächsten Nähe angewiesen. Spengler, der auszog, das 
Königreich der letzten geschichtlichen Einsichten zu 
erschließen, die Urgestalt der Geschichte zu ergründen, 
nahm aus den Meinungen des Tages, aus den Bezirken 
des selbstgläubigen heidnischen Europa Gedanken mit, 
die allerletzte Einsichten verrammelten: den Primat der 
Materie über den Geist, des Seins über den Wert, 
naturwissenschaftlichen Dogmatismus, Empirismus und 
Relativismus !; anderseits den Willen zur Macht. Diese 


! «Ich sehe statt des monotonen Bildes einer linienförmigen Welt- 
geschichte, das man nur aufrecht erhält, wenn man vor der über- 
wiegenden Zahl der Tatsachen das Auge schließt, das Phänomen 
einer Vielzahl mächtiger Kulturen, die mit urweltlicher Kraft aus dem 
Schoße einer mütterlichen Landschaft, an die jede von ihnen im 
ganzen Verlauf ihres Daseins streng gebunden ist, aufblühen, von 
denen jede ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigene Form auf- 
prägt; von denen jede ihre eigene Idee, ihre eigenen Leidenschaiten, 
ihr eigenes Leben, Wollen, Fühlen, ihren eigenen Tod hat. Hier 
gibt es Farben, Lichter, Bewegungen, die noch kein geistiges Auge 
entdeckt hat.... — Jede Kultur hat ihre eigenen Möglichkeiten des 
Ausdrucks, die erscheinen, reifen, verwelken und nie wiederkehren. 
Es gibt viele im tiefsten Wesen völlig voneinander verschiedene Pla- 
stiken, Malereien, Mathematiken, Physiken, jede von begrenzter Lebens- 
dauer, jede in sich selbst geschlossen, wie jede Pflanzenart ihre eigenen 
Blüten und Früchte, ihren eigenen Typus von Wachstum und Nieder- 
gang hat. Diese Kulturen, Lebewesen höchsten Ranges, wachsen in 
einer erhabenen Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen auf dem Felde. 
Sie gehören wie Pflanzen und Tiere der lebendigen Natur Goethes, 
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Gedanken sind in die geistig-sittliche Haltung unserer 
Zeit erst seit zwei Generationen aufgenommen, so kurz 
also und so auffallend noch, daß sie noch «Mode» sind; 
wo sie vorher auftraten, galten sie als zynische Apergus 
oder als Doktrinen aus schlechten Gewissen für schlechte 
Gewissen. Naturwissenschaftlicher Dogmatismus, Em- 
pirismus und Relativismus verschlossen jedes Verständ- 
nis für die wirklich lebendigen pulsierenden Lebens- 
werte des Abendlandes, zumal unseres Voikes, für 
die innerste Seele jener Dom und Bild, Lied und 
Musik, Gebet und Mystik gewordenen abendländischen 
Kultur. Die unendlich hohe, aus der Vermählung des 
(Makrokosmos und Mikrokosmos gleichermaßen in sich 
spiegelnden) christlichen Gedankens mit dem geistig 
jungfräulichen bildsamen Germanentum der Frühzeit 


 herausfließende Fülle des Kulturreichtums im Abend- 


lande soll in der Formel «Wille zur Macht» auf ihren 
Grundgehalt gedeutet sein; Spengler hat für alle andern 
Deutungen, zumal für das lebendige Bewußtsein von 
den wirklichen Zusammenhängen nur jenes Lächeln der 
Verachtung, das der falsche Prophet für alle die hat, 
die ihm nicht glauben. Jedenfalls: da Spengler die 
Kulturseele des Abendlandes als einheitliche, individuelle 


nicht der toten Natur Newtons an. Ich sehe in der Weltgeschichte 
das Bild einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung, eines wunder- 
baren Werdens und Vergehens organischer Formen» (Untergang des 
Abendlandes 29). (Vgl. dazu Nietzsche über Heraklit in Ecce homo: 
«Die Bejahung des Vergehens und Vernichtens, das Entscheidende in 
einer dionysischen Philosophie, das Jasagen zu Gegensatz und Krieg, 
das Werden, mit radikaler Ablehnung auch selbst des Begriffes Sein, 
darin muß ich unter allen Umständen das mir Verwandteste erkennen, 
was bisher gedacht ist.>) » 


! 
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Gestalt sieht, deren innerste Bestimmung Wille zur Macht, 
Wirkung in die Ferne, das «Du sollst» ist, so muß Sozia- 
lismus, nachdem er breites, beherrschendes Bewußtsein 
geworden ist, Wille zur Macht werden. Wie das Christen- 
tum sich bei Spengler gefallen lassen mußte, daß seine 
Gotteslehre, seine Liebe, seine Karitas, seine Sozial- 
philosophie als sein Uneigentliches erklärt wurde, so 
mußte sich der Sozialismus gefallen lassen, daß sein 
Wohlfahrtsziel, seine Humanitätsidee, sein sozialer Auf- 
stiegsgedanke als sein Unwesentliches, ja als Selbst- 
täuschung gedeutet wird. Die Bändigung und Kultivie- 
rung des abendländischen Menschen, die das Christen- 
tum als dauernden Ruhmestitel hat, und die heute wieder 
als seine neue Aufgabe begriffen wird, der Kampf gegen 
Ausbeutung und um die Menschenwürde, den der Sozia- 
lismus als Gegenspieler von Liberalismus und Kapita- 
lismus führte, beides wird von Spengler umgekehrt: 
das Seiende ist der «Wille zur Macht», hier des un- 
gebändigten germanischen Menschen, dort des un- 
gebändigten Kapitalismus; das vom Christentum bzw. 
vom Sozialismus aus gesehen «Nichtgesollte» wird zur 
wirklichen Gestalt, zum «Wesen». Das sind gewaltsame 
Umdeutungen, wie es ähnlich eine gewaltsame Um- 
deutung ist, wenn Spengler den Faust des zweiten 
Teiles als eine Verherrlichung des kommenden, zivili- 
satorischen Zeitalters sieht — mit welchen Beispielen 
die Reihe der Gewaltsamkeiten Spenglers bei weitem 
nicht erschöpft ist. In all dem zeigt sich ein grotesker 
Astigmatismus des geistigen Auges, der unvermeidlich 
wird, wenn das geistig-sittliche Grundgebälk des Abend- 
landes so energisch verkannt wird, wie es durch Spengler 
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geschieht — in jenen Sätzen, daß das Christentum in 
keine Verbindung mit dem moralischen Imperativ zu 
bringen sei, nicht das Christentum habe den faustischen 
Menschen, sondern der faustische Mensch habe das 
Christentum umgebildet — umgebildet nicht im Sinne 
von «beeinflußt», sondern im Sinne von eindeutiger 
Determinierung (Unterg. d. Abendl. 468). 

Auf der geschilderten Grundlage führt für ihn keine 
Linie vom Christentum zum Sozialismus. Das Christen- 
tum in seiner abendländischen Gestalt ist: ja für ihn 
nur moralische Etikettierung des Faustischen; also kann 
jede Tiefensenkung des Sozialismus-Problems zuletzt nur 
auf Germanisch-Faustisches, nirgendwo auf Christliches 
stoßen. Auch die Einsicht in die deutlich hier zu Tage 
tretenden Beziehungen opfert Spengler, notgedrungen 
von seinen Voraussetzungen auf. Und doch hätte er 
sich klar sein müssen, daß christliche Menschenwertung 
und Lebensanschauung der sozialistischen Bewegung 
sehr viel Auftrieb gab, und daß christliche, unverlier- 
bare Sozialideen ihre Zündung in den sozialistischen 
Gedanken hinein gegeben haben. Wenn man das, was 
Troeltsch! als «bleibende ethische Werte» der christ- 
lichen Soziallehre entwickelt, auf seinen Auftrieb zum 
Sozialismus durchgeht, so ergibt sich: hinter dem Per- 
sönlichkeits- und Individualitätsgedanken des Sozialis- 
mus, so unklar und mit liberal-bürgerlichen Werten ver- 
setzt er erscheint, so angefressen von Naturalismus und 


Pessimismus er sein mag, schimmert der auf personalisti- 


! Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tü- 
bingen 1912) 978 £. 
Briefs, Untergang des Abendlandes etc, yi 
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schem Theismus beruhende Persönlichkeits- und Indivi- 
dualitätsgedanke des Christentums durch. Er trägt die 
Leidenschaft des Protestes gegen die persönlichkeit- 
erstickenden Formen von Wirtschaft und Staat; er trug 
sie schon seiner Zeit im Liberalismus; so weit große 
Volksschichten von Liberalismus und Sozialismus er- 
griffen wurden, bot der christliche Persönlichkeitsgedanke 
den Anschluß. Weiterhin: der soziale Gehalt des christ- 
lichen Ethos ist gerade dadurch, daß dieses unserem 
Sozialleben durch anderthalb Jahrtausend so grund- 
verwurzelte Ethos ‘in der neuen Zeit durch Kapitalis- 
mus und Individualismus stark abgebaut und verleugnet 
wurde, im Sozialismus zur leidenschaftlichen Überspan- 
nung gebracht worden und bildet in dieser Überspan- 
nung den Sprengstoff der bürgerlichen Gesellschaft. 
Drittens: Alle Sozialbewegung, soweit sie nicht Sklaven- 
aufstand war, pendelt irgendwie um das Gleichheits- 
und Ungleichheitsproblem. Die Entwicklung der bürger- 
lichen Gesellschaft ließ bei aller Feststellung formal- 
rechtlicher Gleichheit die wirtschaftliche Ungleichheit 
um so schärfer werden, hielt alle Spannweiten zwischen 
Riesenbesitz und ärmster Armut für gerechtfertigt. Gegen 
die Lüge der formalen Gleichheit und gegen den Druck 
der Besitzunterschiede — zumal da der kapitalistische 
Besitzer keine Sozialverpflichtung aus ihm erkannte — 
erhob sich der Protest der Nichtsbesitzenden ; überreich 
sind die direkten Berufungen auf Schriftworte, christ- 
liches Sittengebot und Sozialpraxis der christlichen 
Vergangenheit. Troeltsch beruft weiterhin als bleibenden 
Wert die Karitas, jene Gestalt der dem Nächsten dienen- 
den christlichen Liebe. Es ist bekannt, wie der Zug 
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der Zeit dahin ging, sie immer mehr durch Sozialpolitik 
zu verdrängen. Es ist ebenso bekannt, wie wenig So- 


‚zialpolitik imstande war, einesteils die Karitas zu er- 


setzen, andernteils versöhnend, wie ihr zugedacht war, 
auf die Klassengegensätze zu wirken. Werktätige Liebe 


und Verantwortlichkeit für den Nächsten läßt sich eben 


nicht durch behördliche Wohlfahrtspolizei ersetzen — 
mehr Karitas und Verantwortung von Mensch zu Mensch 
wäre zweifellos eher imstande gewesen, jene Verbitte- 
rung und jene großenteils heimliche Not, der behörd- 
lich nicht beizukommen ist, zu beseitigen, die den, 
günstigen Boden für den Sozialismus abgab. Einfachste 
psychologische Überlegung hätte den Leuten, die ‘an 
die allein seligmachende Sozialpolitik von Staatswegen 
glauben, sagen können, daf3 behördliche Fürsorge nie 
an jene Tiefen in der Menschenseele heranreicht, an 
die herangereicht werden muß, soll anders die Wirkung 
Klassenversöhnung und nicht unzufriedenes Niegenug- 
bekommen und neue Klassenaufhetzung sein. Schließ- 
lich skizziert Troeltsch als bleibenden sittlichen Wert 
der christlichen Soziallehre den Hinweis auf das trans- 
zendente, über alle Relativität des irdischen Lebens 
hinausliegende Ziel des Menschen: das Gottesreich der 
jenseitigen Zukunft, das nichts anders ist als die end- 
gültige Verwirklichung des Absoluten. «Es entwertet 
nicht... Welt und Weltleben, sondern strafft die Kräfte 
und macht durch alle Durchgangsstufen hindurch die 


Seele stark in ihrer Gewißheit eines letzten, zukünftigen, 


absoluten Sinnes und Zieles menschlicher Arbeit. Es er- 

hebt über die Welt, ohne die Welt zu verneinen ..., das 

Jenseits ist die Kraft des Diesseits» (Troeltsch a. a. O. 979). 
= 
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Damit berührt Troeltsch den Punkt, der für den 
inneren Zusammenhang zwischen Christentum und So- 
zialismus grundlegend ist: Nie hätte der Sozialis- 
mus auf dem Boden, der anderthalbtausendjährige christ- 
liche Vergangenheit trug, die beherrschende Breite, 
Tiefe und Gläubigkeit finden können, wenn er nicht 
in der Gliederung seiner Idee an den großen 
Symbolen des Christentums Anschluß ge- 
funden hätte. Die urchristlichen Gedanken von Schuld 
und Erlösung, von Messiashoffnung und tausendjährigem 
Reich, von Verheißung und gläubiger Erwartung, von 
Opfer und Versöhnung, von der alles Menschliche um- 
spannenden göttlichen Liebe, von der Mission des 
«Gehet hin in alle Welt», vom Kampf zwischen Gut 
und Böse, Glaube und Unglaube, von der dramatischen 
Aufsteigerung des Kampfes bis zum Weltuntergang, wo 
der Menschensohn in den Wolken erscheint, die Arm- 
seligen beglückt und über die Bösen schreckliches Ge- 
richt hält: alle diese christlichen Gedanken 
haben im Marxismus ihre auffallenden, greit 
baren Analogien. Es ist merkwürdig, wie wenig 
in der bisherigen Sozialismus-Analyse darauf abgehoben 
wurde. Plenge hat in «Marx und Hegel», nachdrück- 
licher in der «Revolutionierung der Revolutionäre», 
(S. 17—29 134 ff.) diesen Zusammenhang von einer 
Seite aus durchschaut, bleibt aber zu sehr in der Par- 
allele des Jüdischen zum Marxismus stecken; er neigt 
der Deutung zu, daß es rassenmäßige Grundtypen der 
Geistesanlagen gibt, und daß wir bei Karl Marx das 
ungeheure Schauspiel vor uns haben, wie ein «uralter 
Bewußtseinstyp» mit seiner stärksten Kraft von neuem 
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durchgeschlagen ist (Marx und Hegel 172). So über- 
sieht Plenge, was als abendländische Bewußtseinsgegeben- 
heit dem Marxismus entgegenkommen mußte, ehe er 
verstanden und breite Bewegung werden konnte. Er über- 


sieht die Doppelseitigkeit des Problems. Spengler, der von 


seinen Voraussetzungen aus den Punkt des Zusammen- 
hangs zwischen Christentum und Sozialismus gar nicht 
treffen konnte, deutet ihn (wohl in Anlehnung an Plenge) 
in der kargen Erwähnung aus Engländerei und jüdischem 
Instinkt Marxens (Preußenbuch S. 73—74). Und doch 
kann keine Analyse des Sozialismus, sowohl des Ge- 
dankens wie der Bewegung, an diesen Analogien vor- 
beigehen. Denn hier spricht die vom Christen- 
tum geprägte Bewußtseinsstruktur des Abend- 
landes sich in einer gewaltigen Transposition 
aus! Nicht aus Zufall! Es gab noch keine große Be- 
wegung des Abendlandes, die nicht in christlichen 
Denktypen und christlicher Bewußtseinsstruktur gedacht 
hätte; auch der Liberalismus tat es, indem er an die 
prästabilierten Harmonien, an das Reich der kommen- 
den Klassen- und Weltversöhnung, an ein kommendes 
Friedensreich des Menschengeschlechtes glaubtel. Man 


! Die hier vorhandene Abhängigkeit durchschaute auch Nietzsche, 
indem er darauf hinwies, wie tief Renan noch mitten im Christlichen 
stecke; allerdings wenn Nietzsche glaubte der erste zu sein, der über 
diese christliche Bestimmtheit des Denkens und Fühlens hinauskonnte, 
so täuschte er sich; es wäre leicht zu erweisen, wie die Typik seines 
Denkens und seiner Weltanschauung noch stark im Christlichen ge- 
blieben ist. Es genügt nicht, den Schuld- und Erlösungsbegriff ab- 
zulehnen, heraklitisch das Werden und Zugrundegehen zu bejahen, 
um schon jenseits des christlichen Geistesnexus zu sein. In der Lehre 
vom Übermenschen schlägt ein evolutionistisch gewandter Schuld- und 
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durchprüfe das gesamte große, richtunggebende Denken 
und Fühlen des Abendlandes auf seine Inhaltsbestimmt- 
heit, und da, wo die christlichen Inhalte verblaßt und 
zersetzt sind, auf seine Formbestimmtheit durch die 
christliche Welt- und Lebensanschauung! Wenn das 
aber zutrifft, dann ist Spengler von diesem 
Punkte aus gerichtet: nicht ein faustisch-germani- 
scher, mütterlicher Landschaft entsprossener Geist des 
Willens zur Macht, des blinden Unendlichkeitsstrebens, 
der Wirkung in die Ferne ist die Kulturseele des Abend- 
landes, sondern: die christliche Gedankenwelt 
gibt: Struktur und Typus’ides abendländi- 
schen Bewußtseins. 


Erlösungsgedanke Abch wiederum durch; und im übrigen macht ge- 
rade die verbissene Protesthaltung Nietzsche dem Christentum tributär. 
Treffende Bemerkungen über die Abendlandverwurzeltheit des Nietzsche- 
schen Denkens findet auch Spengler (S. 32 517—521). Die nach- 
haltige Stärke christlicher Vorstellungen, Gedanken und Welterfassungs- 
formen zeigt sich eindeutig in aller sozialen Bewegung bis in die 
neueste Zeit (Physiokratie, Liberalismus, Sozialismus, Marxismus), 
zeigt sich im Monismus als Erlösung durch Höherzüchtung (Ostwald, 
Kleinsorgen), tritt uns bei Eucken in Form einer intellektuell, nicht 
ethisch gewandten, pantheistischen Erlösungslehre entgegen und greift 
bei Horneffer auf den Gedanken «vom großen Gebäude des Menschen- 
lebens, das in weiter Ferne dereinst seine letzte Pracht, seinen letzten 
Glanz erreichen werde» (Vom starken Leben 136; vgl. Krebs, Hei- 
land und Erlösung [Herder 1914]). Auch da, wo scheinbar die 
letzten Anklänge an Christliches überholt sind, wirkt entweder der 
Protest gegen das Bewußtchristliche oder doch die unbedingte An- 
erkennung von Ideen und Werten, die durch das Christentum in die 
Welt gelangt sind: des Menschheitsgedankens, der gegenseitigen soli- 
darischen Verantwortung, des Persönlichkeitsgedankens, der allgemein 
gültigen Wahrheit, als christlich bestimmtes, geistigsittliches Grund- 


verhalten nach. 
) 
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' Damit schwinden alle Gewaltsamkeiten, die Spengler 
in seiner Analyse der abendländischen Seele als «Wille 
zur Macht» unserem Bewußtsein vom Abendlande auf- 
genötigt hat. Wir durchschauen den Willen zur Macht 
als das, was er ist: eine modische Konzeption, heraus- 
geboren aus nachgemachtem Herrentum (dessen Prototyp 
auf ostelbischem Boden über servilen, fremdrassigen 


_ Unterschichten eine echte Wirklichkeit war), aus Bürger- 


stolz und kapitalistischer Expansion, aus staatlichem 
Machtrausch, aus individualistischer Überspanntheit und 
Recht des Stärkeren auf dem Hintergrunde biologischer 
Entwicklungslehre, speziell des Darwinismus. Es spricht 
nicht sehr für den geschichtlichen Instinkt Spenglers, 
daß er uns dieses fatale Gebilde als die Grundformel 
der abendländischen Seele aufzustellen wagt. Nur ein 
Denken, das, gewiß hochzivilisiert, aber fern aller gei- 
stigen Frische und Ursprünglichkeit, jenseits des 
wirklichen Abendlandes steht, kann für die be- 
wegenden und gestaltenden Kräfte unserer Kultur- 
vergangenheit auf jene Formel verfallen. Ihr zuliebe 
wird das Bild der Vergangenheit radiert und umgedeutet: 
das reiche Gemeinschaftsleben und seine bunten Formen 
als beruhend auf Liebe und Verantwortung, die kultur- 
tragende, Orient und Okzident vermählende Macht des 
christlichen Geistes, die tiefe Gläubigkeit des christ- 


lichen Menschen, der edle und umspannende Sinn der 


christlichen Karitas, ja sogar ihre konkrete geschicht- 
liche Leistung (da umfangreiche Handbücher der Sozial- 
politik sie in wenigen Zeilen abtun, können wir Spenglers 
Unverhalten zur Karitas, zur praktischen Nächstenliebe, 


nicht mal so sehr verurteilen), das mystische Verlangen 
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nach Gottes Unendlichkeit. So gewaltsam konnte 
Spengler nur sein, weil er Skeptiker und Heide ist, 
also doppelt außerhalb des Abendlandes steht! Hätte 
er den Willen zur Macht analysiert, so konnte ihm nicht 
entgehen, daß er eine Wurzel gemeinsam auch mit dem 
von ihm richtig aber mit falscher Begründung zurück- 
gewiesenen Glauben an den unendlichen Fortschritt und 
die Entwicklung hat. In dem Augenblick, wo dem 
vom Christentum geprägten Denktypus des Abendlandes 
die christlichen Inhalte zu verrinnen beginnen, da füllt 
sich die Unendlichkeitssehnsucht des Abendlandes — 
es gibt auch einen seelischen horror vacui! — mit neuen 
Inhalten auf!; er ergreift die Welt politisch (Absolutismus, 
Imperialismus), er ergreift sie ökonomisch (Kapitalismus), 
er ergreift sie sozial (Liberalismus, Sozialismus). Die 
entfesselte Gewalt des Unendlichkeitsdranges tobt, nach- 
dem die Richtung auf das Transzendente verloren ist, 
allerdings blind in eine Welt hinein, wo hart im Raum 
sich die Sachen stoßen, in die Welt des Sozialen, 
Ökonomischen, Politischen. Der von seiner eigensten 
Bestimmung abgelenkte, auf Endliches pervertierte Un- 
endlichkeitsdrang wurde, als «Wille zur Macht», die 
Katastrophe Europas. 

Daraus ergeben sich für uns Folgerungen, deren 
Möglichkeit und Sinn von Spengler aus allerdings nicht 
begriffen werden kann: die Folgerung, daß das Abend- 


i Vgl. dazu Plenge, Die Stammformen der vergleichenden Wirt- 
schaftslehre (I919) xIIL: «... letzthin ist das Ganze (die sozialistische 
Erlösungslehre) die Umbiegung der jenseitigen Erlösungshoffnung des 
Christentums durch die daseinsfreudige Welt des Humanismus in eine 
diesseitige Erlösungslehre». 
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land nicht «notwendig» zum Untergang eilt. Wenn es 
gelingt, den entfesselten, auf unmögliche Ziele ab- 
gelenkien Unendlichkeitsdrang einzufangen und in jene 
Richtung umzubiegen, in der allein und ausschließ- 
lich sein Sinn liegen kann, auf das Transzendente, so 
ist alle Untergangsastronomie eine verfehlte Prognose. 
Aber dieses Einfangen und dieses Umbiegen setzt eine 
Revolution voraus: die Revolution des Herzens und der 
Gesinnung, die Abkehr vom endlichen Idol gleich 
welcher Art, die Heimkehr des abendländischen Menschen 
zu jenen Symbolen, die die Kultur des Abendlandes 
getragen haben. Solange das Denken und die Sittlich- 
keit einer Zeit in ihrer Struktur — mögen die Inhalte 
zersetzt sein — die Affinität zum Kulturmutterboden 
behalten, kann ein erschütterndes Erlebnis immer wieder 
Quellen der Erneuerung aufspringen lassen. Solange 
diese Affinität als Denktypus und Denkrhythmus im 
Abendlande noch vorhanden ist, gibt es keine «Astro- 
nomie» vom Untergange des Abendlandes, solange ist 
der Versuch, die Geschichte des Abendlandes voraus- 
zubestimmen, wissenschaftliche Eulenspiegelei — mag 
er noch so weit ausholen, noch so geistreich sich geben, 
noch so überraschende Teilergebnisse zeitigen. 

Das Spenglersche Denken aber hat jede Affinität 
zur abendländischen Kulturseele verloren. ‘ Heidnisch 
im Kerne, wie es ist, griff es alle heidnische Selbst- 
gläubigkeit Europas, die sich bisher nur in Disziplinen 
und Teilgebieten breitmachte und noch nicht zur ge- 
schlossenen Welt-, Lebens- und Geschichtsbewußtseins- 
einheit gediehen war, auf, steigert sie zur geistigen 
Totalität und enthüllt diesem neuesten Europa den 
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Kern seines neuesten Wesens.- Das geschieht in dem 
gleichen Augenblick, wo dieses Wesen in gewaltigen 
politischen und sozialen Zuckungen seine Unfähigkeit 
zur Existenz beweist. So wird das Buch zu einem 
Prüfstein der Geister. Aber Spengler selbst verrät die 
Giftsättigung dieses Denkens, indem er sein grelles, 
zerstörendes Kalklicht auf unsere Kulturvergangenheit 
wirft, deren Wirklichkeit uns zu bekannt und zu lebendig 
ist, als daß wir uns täuschen lassen könnten;. und er 
entwirft uns ein Bild unserer innersten Seele und Gestalt, 
gegen das alles in uns revoltiert. Die erkannte Gefahr 
ist halb überwunden; die Zeit ist nicht fern, wo der 
«Untergang des Abengdlandes» und das Preußenbuch 
geistreiche Literatur geworden sein werden. An ihm 
erleben wir, was Frankreich in den achtziger Jahren an 
seiner «Decadence» und seinem «Dilettantisme» erlebte. 
Das Renansche «La France se meurt, ne troublez pas son 
agonie» ist die Spenglersche auflösende Skepsis: «Wir 
werden mit Bewußtsein sterben und alle Stadien der 
eigenen Auflösung mit dem Scharfblick des erfahrenen 
Arztes verfolgen.» Dieser Geist stammte drüben und bei 
uns aus dem «Determinismus der Naturwissenschaften» !. 
Er wurde drüben und wird bei uns schnell: überwunden. 

Das Untergangsbuch, die Welt- und Abendlands- 
betrachtung eines Skeptikers, der (wider seine eigene 
Theorie!) über die innerste Bewußtseinsstruktur des 
Abendlandes bewußt Herr geworden ist, geriet an die 
Generation und an den Menschentypus, die vor den 
‘ chaotischen Trümmern des Abendlandes keinen Weg 


1 Curtius, Die literar. Wegbereiter des neuen Frankreich I10 13. 
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weiter wußten. Ihm war «die mystische Kette des 
geistigen Stromkreises zerrissen. Die Generation, die 
diesen Krieg zu verantworten hat, hinterläßt kein glaub- 
würdiges, kein liebenswertes, kein hoffnungsvolles Erbe. 
Sie hat nichts zu tradieren. Alle äußeren Stoffmassen 
dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß irgendwie 

die innere, lebendige Tradition heute zerstört ist. In 
_ tausend Einzelverbindungen mag heute noch lebendige 
Kulturtradition bestehen; im zentralen Punkt, von dem 
aus Form und Gedanken immer neu durchtränkt werden, 
in der führenden, internationalen Geistesgeschichte klafft 
durch den Krieg ein Abgrund». So wurde das-Buch 
zum Symbol einer Zeit, in deren innersten Zentren nicht 
mehr die lebendige Vernunft regiert, sondern das 
chaotische Geschiebe von blinden Gewalten, Instinkten, 
Leidenschaften; zum Symbol einer Zeit, die in ihren 
vorbildlichen Sozialschichten und von ihnen herrührend 
auch in den sozialen Tiefschichten nicht mehr wie das 
alte Abendland daran glaubte, daß eine unendliche 
Vernunftperson im Zentrum der Welt das Weltgeschehen 
lenkt; sie glaubt nur noch an die organische Materie 
und deren Gesetzmäßigkeit. Die Welt in ihren Er- 
scheinungen. ist diesem Buche und diesem Geschlecht 
ein abgründigeres Mysterium, als sie seinerzeit etwa 
Thales von Milet war, ein Spiel von stummen und im 
letzten Ende sinnlosen Gegebenheiten, ein Ausentfaltungs- 
prozef3 euklidischer, statuenhafter Urgestalten, genannt 
Kultur; zwischen diesen keine Brücke, keine Symbiose, 
kein Verstehen. Sie ruhen in einsamer, un-sinnhafter 


1! Rosenstock, im Hochland, September 1919, 549. 
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Größe. Innerhalb ihrer herrscht Zwiespalt, heraus- 
geboren, wie sie selbst, aus mütterlicher Landschaft 
und Blutzüchtung. Der Mensch als Akteur auf der 
Geschichtsbühne, im Wahne, nach Vernunft und Frei- 
heit zu handeln, handelt nach den Auftrieben des Blutes; 
das Leben hat weder «Ziel» noch «Vernunft». Die 
Menschheit hat kein Ziel, ja ihr Begriff gilt sogar nur 
uneigentlich. Es steht keiner Kultur, keinem Volke 
frei, wider den Stachel seines Blutes zu löcken. «Wir 
sind Menschen eines Jahrhunderts, einer Nation, eines 
Kreises, eines Typus. Das sind die notwendigen Be- 
dingungen, unter denen wir dem Dasein Sinn und Tiefe 
verleihen können...» (Preußenbuch S. 80; vgl. auch 
Untergangsbuch S. 23—29). Man fragt sich, was es bei 
so bewandten Dingen heißen soll: «die Wirklichkeit, 
in die wir vom Schicksal gestellt sind, mit dem höchsten 
Gehalt zu erfüllen» (Preußenbuch S. 80). 

Diese Sätze machen alle großen Begriffe, alle durch 
die Jahrtausende gegangenen metaphysischen Konzep- 
tionen, alle Ideen zu Ausgeburten der Materie mütter- 
liche Landschaft und Blut. Die Souveränetät des Geistes 
ist weniger als ein Gleichnis. Ein Materialismus, ver- 
wandt jenem ökonomischen Marxens! Aber der Marxis- 
mus lag als Bewegung und Idee viel näher dem geisti- 
sen Kern des Abendlandes als dieser Spenglersche 
Materialismus. Er dachte in abendländischen Kategorien: 
Menschheit, Schuld, Erlösung, Gerechtigkeit (wenn auch 
als objektive Funktion eines geschichtlichen Prozesses 
vernaturgesetzlicht), Messiashoffnung, drittes Reich, Ver- 
söhnung, allgemeingültige Werte, allgemeine Menschen- 
natur. Seine Soziallehre, seine Staatslehre war noch 
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nicht ins Vorchristliche zurückgesunken. Und weil er 
in diesen Kategorien dachte, konnten so viele ihm zu- 
drängen, deren Bewußtseinsstruktur christlich-abend- 
ländisch war; und konnte gleichzeitig, nach der ersten 
im Banne der materialistisch naturalistisch überschlagenen 
Welle erfolgten leidenschaftlichen Lossagung von allen 
christlichen Inhalten eine allmähliche verständnisvollere 
Haltung zu Christentum und Religion aus ihm hervor- 
dringen. Von Spengler aus gibt es kein Zurück; 
seine geistige Struktur ist eben nicht in unbewußt christ- 
lichen Kategorien antichristlich wie der Marxisınus; er 
hat alles Abendländisch-Christliche, sowohl des Inhalts 
wie der Struktur, hinter sich gelassen. Keine unend- 
liche Vernunftperson lebt im Zentrum des Kosmischen 
und des Kulturgeschehens; kein Sollsatz findet an ihr 
Ausgang und Ziel; keine Menschheit! als geistig sitt- 
liche Einheit blickt gläubig und anbetend zu ihr; keine 
ewigen Wahrheiten gibt es?; keine aus unendlichem 


! «Aber die Menschheit hat kein Ziel, keine Idee, keinen Plan, 
so wenig die Gattung der Schmetterlinge oder der Orchideen ein Ziel 
hat. Die Menschheit ist ein leeres Wort. Man lasse-dies Phantom 
aus dem Umkreis der historischen Formsprache verschwinden, und man 
wird einen überraschenden Reichtum wirklicher Formen auftauchen 
sehen. Hier ist eine unerweßliche Fülle, Tiefe und Bewegtheit des 
Lebendigen, die bis jetzt durch eine Phrase, durch ein dürres Schema, 
durch persönliche Ideale verdeckt wurde» (Unterg des Abendl. 28 f).— 
«Es gibt aufblühende und alternde Kulturen, Völker, Sprachen, Wahr- 
heiten, Götter, Landschaften, wie es junge und alte Eichen und 
Pinien, Blüten, Zweige, Blätier gibt, aber es gibt keine alternde 
Menschheit» (S. 29). 

® Vgl. dazu u. a. folgende Stellen: «Es gibt keine ewigen Wahr- 
heiten. Jede Philosophie ist ein Ausdruck ihrer und nur ihrer Zeit, 
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Schöpferwillen stammende, in Liebe und Verantwortung 
zur moralischen Person verbundene Menschengemein- 
schaft einheitlichen Geistes, einheitlicher moralischer 
Grundhaltung, einheitlich seelischen und kulturellen 
Lebens und einheitlicher Endbestimmung existiert; kein 
Wahr und Falsch, kein Gut und Böse hat objektiven 
Bestand ; keine Möglichkeit des Verstehens zwischen 
den Kulturkreisen; innerhalb der Kulturen herrschen 
unversöhnliche Gegensätze, sie sind z. B. in der abend- 
ländischen zwischen englischer und deutscher Moral- 
verfassung so groß, daß man sich erstaunt fragt, was 
eigentlich die beiden noch außer dem stumpfen Trieb 
des Willens zur Macht als Völker eines einheitlichen 


j 
und es gibt nicht zwei Zeitalter, welche die gleichen philosophischen 
Intentionen besäßen, sobald von wirklicher Philosophie und nicht von 
irgendwelchen akademischen Belanglosigkeiten über Urteilsformen oder 
Gefühlskategorien die Rede sein soll. Der Unterschied liegt nicht 
zwischen unsterblichen und vergänglichen Lehren, sondern zwischen 
Lehren, welche eine Zeitlang oder niemals lebendig sind. Unvergäng- 
lichkeit gewordener Gedanken ist eine Illusion. Das Wesentliche ist, 
was für ein Mensch in ihnen Gestalt gewinnt» (Unterg. des Abendl. 58). 
— «Damit fällt auch der Anspruch des höheren Denkens, allgemeine 
und ewige Wahrheiten aufzufinden. Wahrheiten gibt es nur in Bezug 
auf ein bestimmtes Menschentum» (S. 65). — «Das ist es, was dem 
abendländischen Denker fehlt und gerade ihm nicht fehlen sollte: 
die Einsicht in den historisch-relativen Charakter seiner Resultate, die 
selbst Ausdruck eines und nur dieses einen Daseins sind, das Wissen 
um die notwendigen Grenzen der Gültigkeit, die Überzeugung, daß 
seine ‚unumstößlichen Wahrheiten‘ und ‚ewigen Einsichten‘ eben nur 
für ihn wahr und in seinem Weltaspekte ewig sind, und daß es 
Pflicht ist, darüber hinaus nach denen zu suchen, die der Mensch 
anderer Kulturen mit derselben Gewißheit aus sich heraus aus- 


gesprochen hat» (S. 31). 
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Kulturkreises verbinde. Die Auswirkung dieses Denkens 
tritt folgerichtig hervor: eine Staatsidee, die, ganz 
antik, den Menschen in sich hineinschlingt, eine Macht- 
vergottung bis zur Blindheit der Lebenslüge, eine Wer- 
tung der Arbeit um ihrer selbst willen, eine Auffassung 
des Krieges als «ewiger Form höheren menschlichen 
Daseins, und Staaten sind um des Krieges willen da» 
(Preußenbuch S. 53), eine Sozialgliederung nach bloßen 
Leistungen, eine Minderwertung der geistig-sittlichen 
Persönlichkeit, die vom Kerne der abendländischen Per- 
sönlichkeitsidee um Welten entferntliegt, eine Aberken- 
nung von Sinn und Ziel des Lebens! Eisigste Skepsis 
präsentiert uns in dogmatischer Prägung dieses Bild 
unser selbst. Man denkt an jene Schilderung Dantes 
im 34. Gesang des Inferno: von den Schwingen des 
Dis geht ein eisiger Lufthauch durch den Kozytus und 
läßt alle Tränen der Verdammten in den innersten 
Höllenringen zu Eis erstarren. Neben’ dem erstarrenden 
Hauch dieses Geistes hat die Fortschrittsgläubigkeit, der 
Menschheits- und Wohlfahrtsgedanke des Arbeitersozia- 
lismus das stärkere moralische Recht. Neben Spengler 
ist Marx, so viel ihn inhaltlich vom abendländischen 
Bewußtsein trennt, ein abendländischer Mensch, der Ar- 
' beitersozialismus eine Bewegung auf abendländischen 
Grundlagen. An heilsamen Fehlschlägen kann er sich 
zurückfinden; von Spengler aus ist jedes Vorwärts ein 
Vorwärts zum Ende, nicht zum Tode, sondern zum 
' «Selbstmord» (Rosenstock) des Abendlandes. 
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‚b.H. zu Freiburg 
im Breisga : er 


Ben 3 1 1VleV Kae 4 Eine Unter- 


suchung seiner Grundlagen und So E Dürchführbarkeit | 
12. u. 13. Aufl. (26.20. Ted a u. 522 5.) 5 


MM 18.40 ;.geb. M22.— 
Faßbender, Dr. M.,I )es denen Volkes Wille : 


zum Leben. Bevölkerungspolitische und volkspädago- 
gische Abhandlungen über Erhal ng und Förderung deut- 
‚scher Volkskraft. In Verbindung mit 21 Mitarbei 
- arbeitet und herausgegeben. (4.—6, Tatısend.) Mit 25 Ab 
.bildunger. gr. 8% (XXHu. 836 S.) M. 24.—, geb. M 37.50. 


| Meinertz, Dr. M., una Dr. H. Sacher, Deutschland 


und der Katholizismus. Gedanken zur Neugestaltung . 
des deutschen Geistes- und Gesellschaftslebens. 2 Bde. gr 8° 
(LIE u. 962 $.) MS; geb. Ma— a 
I. Bd.: Das Geistesleben. I. Ba.: Das Gesellschaftsleben. 


> Enthält u. a. den Aufsatz :- Die künftige Stellung Beuseintands 
in der Weltwirtschaft. Von Dr. Goetz Briefs, 


Pesch, H., SI, Lehrbuch der N ationalökonomie, 
Lex. go Bisher. Bd. Tu | 
. ‚Bd.: Grundlegung. 2., neu bearbeitete ‚Aufl. a u. 5ö0 5.) 
"M25—; geb.M3B380o 
11. Bd.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. E Wesen und Ur- 
sachen des Volkswohlstandes. 2. u. 3. Auf. (Im Druck.) 
III. Bd, ; Allgemeine Volkswirtschaftslehre. II: Die aktiven 
Ursachen im volkswirtschaftlichen ee (XI 
u.9468) M340.-—-;geb.M6o.— 
Der IV. Band wird die Funktionen und Störungen des volkswirt- e 
schaftlichen Lebensprozesses. behandeln. 


Sacher, Dr. H., Der Bürger. im Ve Eine | 
Cnkihrees in Salkaade und Politik. In Verbindung mit 
E. Baumgartner, A. v. Brandt, E. Knupfer, K. Rupprecht, 
.:O. Thissen, S. Widmann, ]. 7: Wolff herausgegeben, 8° 
IL. 262 S.) M8—; geb. Mın 

Die ‚Preise erhöhen sich ı ‚um die im een üblichen Zuschläge, 
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